SECC TON oEG UNDA

DEC ISIONE> DE La CORTE SUMREMAa
DE JUSTICIa

PLEUNO
Magistraco Poneniw: Demetrio A, Porras,

PEDRO 4. BaRLALLO J., pice que se declaren incon situcions
les los articulos de las Leyes 51, 53 y 54 ce 1961.-

E1 Pleno ¢e la Corte DECInRA que no son
inconstitucionales los artfculos 30 cde la
Ley 51, 59 de la Ley 53 y 32 de la Ley 5li,
tolas Cel afio de 19061.

-

Afirmma en primer luger la Corte que en
ales articulos nc se hace cosa ¢istinta en
4mbite legislavive vue lo hecho en el

.i.'
el
constiticiogyl a1 dictarse el inciso final .
el 1O% €6

al
€l goticulfph LG €5 Lo Carba fwdanenta 1.

El Pleno, al referirss a la violsc idn cel
articelo 2ide 1la G, N,, dice estos ella "S86-
1o puece cerse cuardoa favor de pearsona Cce-
teminada o detemminable se crea un fEro,
en el sentido de Lribunal o jurisdiccidn es-
pecial, o se otorga un privilegio, enel sen
ti¢o.@ exenc idn de acatar deteminada ley o
de sitiarse mds alld de una obligacidn creacda
por la norma juridica.

Dijo el Pleno que nada impide que el le-
gislador camjugue las nomas c arstitncionales
de los articwlos bl y 475 v que, interpretan

¢o, 88 decir, cefinienco el senlicdo y el al-
canxce de un2 noyma de orden pliblico, establez
ca una excepcidn para proteger derechos subje
tivos que la ncrma legal afecta, En el presen
te cam sé.protege a wn sector de la comunidad
ccantra 1o s @fectos retroactivos de nommas de
orden p@iblico, ¢ el fin cde garan tizar el in
terés social dw (icho grupo. Si es el propio
juzgedoy quien, usmndo la interpretacidn autén
tica, le da a la. leyes objeto (@ este recurso
vl eariz de oxlan pfblico, nata impicde que las
et leyes senalen los limites que cubre

CORTE oIPREMA [ JUSICIA.~ P L & N O,- Panamd, cdiecig
cho ¢e octubyre o mil novecientos sesenta y tres,-
VIep T0: 6t A

El coctor Pedro A, Barsallo J,, car bufete en el nf
mero 3l-l)y, Edificio Dontin, nlnero 11, de esta ciudad,
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p\*omovié 6n ejercicio e la ececibn popular consagraca pa
el articulo 1&7 de la Consti um‘?én politica ce la Rep@bli
ca cemanca ce ine on.ﬂi,;wm onalicad para que esta Corte e
clre la ¢e los articulos 30 de la Ley 51 de 1961, 52 c¢e Ta
Ley 53 de 1961 y 3¢ ce laley 5k de 1961, E1 rec urrente
ndicd en su libelo el nfmeroy la fecha de la Gaceta Ofi-
cial en que aparecen pL‘bl_caca< las tres leyes mencﬁo”adac
¥y cano aqL’BT vino ajustado formalmenie a la ley, al negocio
se le ¢id la tramitacibdn de rigor y, en prier lugar, se
oyd al representante del Ministerio Plblico, quien en la
Vista No 122 de 26 de noviembre delafpo de 1962, exteriori
z6 su pavecer. Por Gltimo, se £ijd en lista por el %4érni
no de cinco dfas, para que si 1o tenian a bien el Ce manca:-
te 0 quienes pueca;x resuliar afectados con la Cemanca alg
garan por escrito., Ahora el caso sblo estd pencdiente ‘e
cecisibn, bLe pasa a dictarla,

1, Antes que nada es necesario indicar que las tre-
leycs cuyos articulos say objeto ¢ la demancda de incons-
titucionalicad tienen que ver caor la icdoneidad e ra €
eJ ercicio c¢e cargos en el Orgarp Judicial, en el Ministe-
rio Péblico y enel Notariado, Por donde se ve que 1los
articulos acu®dos no hacen, en su parte final, cosa nuy
Gis icional el in

ci T

de 1l articulo 166 @e la Carta, del siguiente g

.

tinfa de 1o que hizo en el &mbitog an sbituy
orf gl

3

r

"
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I~ N
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"Se recooce la va lidez de las cve%ﬂ.c'a_es
para Magistrados ¢e la Corte Suprema de Justi-
cia Jd e”pec- icas al eﬂ.i;rar a regir esta Consti
twe i6a" o,

Como se echa de ver, en la Constitud én y en las le-
yes acusacdas n0 se hace sino reconocer cerechos adquiricdos
0 situaciones juridicas preexistenies,

2. En cuanto a la violacidn ded articulo 21 de la
Carta que e1 oema wante le ai -mbl.ye a los tres articulos
mencionacios, aquél se expresa asi:

"A) Violacidn c¢el artfculo 21 de la Constitu
cidn:

"Las disposiciones legules acumcas violan
el articwWlo 2 de la Constitucidn Nacional al
estublecer, en abierta oposicidn al texto cons
titucional, un 'fuero o privilegio peérsonall

en favor ¢e ceterminados ¢ iudacanos,

"Las leyes citadas dicen todas en igual fao
ma que no afectan 'a las persoias que haya Ojov
cido o estéxn ejercienc los cargos a que ella a
lude!.,

"Lus disposiciones lognles uacusades ce in-
¢ arsti tue iona licdad rec arocexn icdoneicdac para el
ejerc’-cio de los cargos pfiblicos a que las le-
yes mencionadas se refieren, a las personas
queé hubiergn ejercico car anierioricdac a cichas
leyos 0 que 103+« estuviesen ejerciendo al enbtrar
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en vipgencia, y 0se rec mocmient dc iconei-
dac implica en reali dad un fuero o privile-

gio personal, clara y oxpresamerte proribico
por el articuwlo & de la Constiuicidn Nac io-
nal,

YAl establecer un privilezio persmal, cm
gparfon estas disposiciones legales el mandato
con stitucional, ya que, como ¢ ijimos, la ¢istia
cibn que hacen los articulos acusados, crea en
favor de wnos ciudadanos, con enyera exc lus idn
¢e oiros, un vercacero fuero o privilegio per-
saml, que el c masbit uyente -con gran acierto
y especial cuidacdo- prdibid expresamente en el
art{culo 21",

[\ e

A los anteriores argimentos respondid muy juiciosa y
acertadamente el méximo representante del Mini sterio PGblL
co. De 1o que dijo al respecto se ® pia lo pertinente,
del siguierte tenorm. . 3

"En cuanto a’ este primer aspecto, est imo que
ol texto def/los articulos acusados, 10 Ga mar-
.gen para sostener que exn ellos se establezca un
fuero o privilegio persagal, Ello es asi, por-
que ¢l hecho de recaocerles, por igual,"idnei
dac gefra el ejercicio de los cargos pliblicos a
que las leyes mencionadas se refieren", a todas
"las personas que hayan ejercido o estén ejercien
¢o los cargos" aludidos en las mimas, no signi-
fica establecer beneficios o privilegios entre
personas determinadas, cau exclusibn de otras

que se encentran en la misma situacibn juridi-
ca. Porel contrario, las disyposiciones juri-
dicas a que nos venimos refiriendo c mstituyen
normas de aplicacidn genergl para tocas aguellas
e rsonas que reunen determinacos requisitos (a-
quellas que haya ejercido o estén ejerciendo

los cargos a que se vefieren). ‘

"Violarfan el artfculo 21 de la Constitucidn
Nacional las normas legales éxaminacas si nega
sen a Geterminatas personaslos cderechos o“facuyl
tades que ellas establccen en favor ¢de oitras
qué reunen 10S Mismos requl sitos conc urre nie s
en quienes ¢ichas nomas favordcen.

"Por otro lado, 61l hecho cde que para o jercer
determinados cargos piblicos se exi ja en unos
casos especiales cordiciones de estwdio y en o-
tros, condiciones de experiencia, no significa
gstablecer un fuero o privilegio en favor de las
personas que reunein estas ﬁltimas, pues la noma
legal tiend aplicacibn pgenaral para tocos los in
Givichos y no solamente para a lJgunos, Esta exi-
gencia se explica porque para el legisladar, los
individuos que los rewe:n son aptos pava deseme
far €l cargo de quo s trata,

"Por estas consideraciones, estimo que las nor
mas legales acusadas violan el articulo 21 ce

auestra Carta Polfitica Fundaman tal',
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Naca. tione la Corte gque agregar a 1los irrefutables ar
gunentos expuestos c a tanta sobriedad por el Procurac a
Genera l dela lNac ibn, Apenas ¢ird, al pasar, que la viola-
¢ ibn Aol articulo 21, citado cay tmnta frecuenc ia en las
demandas de inconstitucionalicad, sb6lo pucte darse cuand
a favor ce persona determineca o Ceiterminable se crea un
fuero, e¢n el seatido de tribunal o jur"- sdiccibn especial,
0 se o*owga un privileg -o, enel sexticdo de exencibn de a-
catar cdeterminace ley o ce s wuarse mds alléd ce una oblipga

c ibn creada por la norma jurfdica. E1 Pleno, como se ve,
cﬁnpcn."e en su totalidac 1os raz gmamientos expuestos ¢m
aunma transparencia por el seffor Procuracdor Geweral,

3. Bn relacién con la iafraccibdn del artfculo Ly de
laConstiticidn y el ¢ macepto en que lo ha sido, ¢ijo el
rec wrenteé lo que sigue:

"Se ha violacdo el articilo Iy de la Cons-
titucidn, ya que al c~ec7awav que estas leyes
son Ce om‘e:_ ptblic o, e'l efect o retroactivo
qte de esta circunstancia surge, de bid ser de

aplicac idn general, es oec ir, para todos, 7y
no parc _a'l

igiones legules citacas comien=
T que 'pw’a 1o lativo al Ar-
l Coxn sti mcibn Nacional mponsi-
esta Ley de omden pGblico', Lo anierior
i a que las leyes maicionadas son de or-
blico, n0 solo por la materia a que las
sé refieren sino porque el legislacdor
conoce asi expresamenie. De ello se des-
6 cQou0 carseclencia necesaria, que dichas
tiene efecto retm oactivo; Liego, si es
oesercial y caracteristico ¢e las leyes

s el tener efecto ketroactivo, por ser
ismo el efecto clésico de toda ley de or-
pl , estimanos que violan el articulo
le 1la Constitucibn las dispo siciones lega-
les acusacas al discriminar sobie la aplica-
cibn retroactiva de cdichas leyes, siendo cano
son de orxden ptklico y cebiendo aplicarse re-
troactivamente a toldos por igual y cx® caricier
genaral,
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"Consideramos que la retroactividad de la
ley cde orden pliblico no puede tener apl:?c a-
cibdn parcial o a deteminadas persairas, ni
pucde envolver en modo dgwmo, férmul as " e ex
cepcibn cono la presente.

"Ex conclusibn, lo que establecen las dis
posiciones legal 65 acusadas, es abiertameis
violatorio de 1o que prescriben los artielos
21 y Ll de 1a Constitucibn Nac ional y es por

,ello que solicitamos vespesuosamarte a la Ho-
norable Corte suprema cde Justicia, se declaren
imconstitucionales las citadas ¢l sposiciones le
pule s, que olocuu a wr deteminad nfmero d®
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_ ciucdacenos panamofios en una indiscutible situa

2feidn e privilegio personal, verdacderaronie
oxtrafio o infuncad® por carecer de 4Lala justi-
Cieacibdn de orden tbenicd'.

Bl Sefior Procuracor Ceneral roplichd a los anterioros
razonanientos c & 1os que enseguicda se copian:

"El seguncio vitio de inconstitucionalidad
imputado a las nomas lepales enunciacas, ©s
que se 'ha violacdoelartfculo Ll de la Cons
gitucidn, ya que al declarar que estas leyes
son de oxden piblico, el efect o retroactivo
que de esta circunstarcia surge, dabibd ser ce
aplicacidn geneoral, es decir, para tod0s, y 00
parcial!, Bl demandante llega a esta ¢ smclu-
sibn considerando que cuancdo las leyes citadas
preceptlan 'para lo relativo al Aptieulo Ll

1)
¢de la Constitucibn Nucional, cmsi dérase esta
Ley ¢e orcen pthblico!, violan el meénc ionado
articulo 'al cdiscriminsr sobre la aplicacidi
retroactiva,de Cichas leres, siewlo cano sm

- de orcden p[f.olic ¢y cebiendo aplicarse retr o

- activamente a todos por igual ¥ con cardcter
general',

V&5 este respectome parece necesario repa
rar en que la remisid: que hacen las ¢.isposi
ciories legales acusadas a 1o preceptuado en
el artZculo Il de nuestra Constitucibn Poli-
tica, implica una subsuncion del precepto cons

tituc ional en el legal e implice, consecuente-
meate, una violacibn o coniradice idn enire
las primeras y la Gltima de las nommas juri-

¢icas citacas,

"ILa excepc idn farmilada en la paprte final
"Ce las premeic ionadas Gisposic iones legales,
tiene su fundamento enel respeto d los dere
‘chos adquiridos, El articulo L)} ce la Cons-
titucidn, en mi cwcepto, no establece una
norma absoluta en punto al cardcter retroac-
tivo de las leyes (e ordexn pliblico o ¢de in-
‘terds social, méxime .cuand® el mancato lo es
tablece en forma ilndirecta y n0 C¢irecta, y
preceptfia, cano vegla general, la retroacti-
vidad ¢e las misgias, Obsédrvese que el texto
constituc lonal es el sigwiente:

Las leyes no tiene efect o retroac-
tivo, exceptc las de oxden plblico o
¢e interpes sociall,

bl esto os asf¥, y, por otva parte, las leyes
de que venimos hacierdo mencibn say ® owlen
pibiic o, no por tu naturaleza, sino porque el
lepislagtior Lo quiere asi para determinados efeg
tos, quiere decir que 9l cardcter mencionaco s§
lo lo adquieren a través ce lo preceptuado en



las citacas leyes g Gnicamente para los fines
naicionacos. mn esas condic iones parece Aiff
cil coavenir en que los preceptos lepales a-
cusados sean (o oxien plblico en forma global
y, 8ino lo son, ¢ificilmente cabe sostener
que la salvedac maic ionada viole el articulo
I ce la Constiiucidn.

"En mi opinibn el propdsito del constitu-

4 )4
yente era evitar sobre todo el efecto retro-
activo ¢e las leyes, y, limitdndolo, e:n casos

excepc ionales a sitwmciones de especial impor
tancia, amparacdos por la necesicdad ¢e prote-
ger y preservar la segu icad juridica indis-
peasable en todo ordenamiento polifico y so-
cial,

"En mérito de lo amserior, considero gue
no existe violacidn del artfculo l de nues

tra Carta Polftica. Fundamental",

vdlo cabria agregar a losanieriores argmentos que
nada impicde que el propio legislacdorQc orjugue las normas
con stitucicnales c¢e los articulos L;J_L%] L7; v que, inter-
pretaxd o, es Cecir, definien el sertico y el alcance de
una norma de orden pliblico, establezeca una excepcidn para
pmiteger derechos subjetivos que la =noma Lgzal afectaba,

En el presente caso se protege a un grupo de perso-
nas contra -losefectos retroactivos de nomas ée orden pt
blico con el fin de garantizar el inierés social de dicho
grupo. Por lo demés, si es el propio juzgador quien, usan
o la interpretgcidn auténtica, le da a las leyes objeto
ée este recursoel cariz de orden pGblico, nada impide
que la propia ley sefale los limites que cubre ese interés,

En mérito de las cmsideraciones anteriores, el Pleno
¢e la Corte buprema ce Justicia, en uso @ la potestad que
le confiere el articulo 167 de la Con stituc ibn Nacional,
DECLARA que n0 Son inconstitucionales los articulos 30 ce
la Ley 51 de 1961, 52 ¢de la Ley 53 de 1961 y 32 de B ley
5l ae 1961, ‘ .

Ccépicse, notifiguese, publiquese exn la Gaceta Oficial
y archivese. ’

(Féo) Demetrio A, Porras.- = (féo) Germin Lipez.-
(f¢o) Gul Tapia &,- (fdo)Luls Morales Herrera.-
(fco) Angel L, Cusis,- (fado) Ricardo A. Momles.-
%I‘c‘.o") V. s, @c Lebn b.~ ' (fco) M, A, Diaz E,=-

(fco) nncdrés Guevara T,.-

(rco) Roberto B, Diaz b., .
secretario General ad=int.



