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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO-
PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL NUEVE (2009)

Exp. No. 189-07/247-07 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA CONTRA EL ARTICULO 126 DE
LA LEY No. 19 DE 11 DE JUNIO DE 1997 POR LA CUAL SE ORGANIZA LA AUTORIDAD DEL CANAL DE
PANAMA Y QUE DESCONOCE LAS FACULTADES DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA.

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Inconstitucionalida promovida contra el articulo 126 c
Ley 19 de 11 de junio de 1997, por medio de la cual se Organiza la Autoridad del Canal de Panama.

Conviene manifestar que en el presente caso, se presentaron sendas acciones de Inconstitucionalidad contra la 1
disposicién legal; razon por la cual se efectud la consiguiente acumulacién. Es por ello que nos referiremos a
argumentos expuestos en los escritos de demanda tanto del licenciado Donatilo Ballesteros, como de la firma forens
Obaldia & Garcia De Paredes.

Asi tenemos que a juicio del licenciado Donatilo Ballesteros, la citada disposicion legal contraviene el articulo 126 de
Constitucién Nacional, toda vez que:

"Nuestra Constitucion Nacional al organizar el Estado, distribuyé el ejercicio de la funcién publica entre los Organ
Ejecutivo, Legislativo y Judicial.......

En ninguna de las disposiciones del ...Titulo XIV de la Constitucion Nacional, se excluye a la jurisdiccion contencio
administrativa o se le restringe sus facultades decisorias, asi como tampoco le asigna revision de sus actos a la Auto
pues tal facultad resulta privativa del Organo Judicial como atribucion de jerarquia constitucional, y en especial &
jurisdiccién contencioso administrativo........

La jurisdiccion contencioso administrativa ha sido regulada y las modificaciones que se le han introducido desde
creacion, no restringen sus facultades, sino que las amplian, ya que es una jurisdiccion especializada y con propc
dirigidos a sustentar la legalidad, la vigencia del derecho y la salvaguarda de los derechos subjetivos.

....el art. 126 de la Ley 19 del 11 de junio de 1997... decide excluir la competencia de la jurisdicciébn contencic
administrativa para suspender los efectos legales de los actos, si se produce la impugnacién de los actos administr:
generados en la Autoridad del Canal, en sus instancias de gobierno o administrativas, cuando son violatorios de la L
causen perjuicios al desconocer derechos subjetivos.

Es precisamente para evitar que los perjuicios aumenten, que se presenten situaciones irreversibles y notorian
contrarias a derecho, que se le reviste de la facultad de "suspender" los efectos del acto impugnado, impidiendo de
forma el abuso, la arbitrariedad, la injusticia y hasta mecanismos de ingobernabilidad en manos de funciona
infractores de los derechos de terceros.

En primer lugar las entidades publicas autbnomas, quedan sujetas al procedimiento contencioso administrativo
mandato constitucional. En segundo lugar, siendo la Autoridad del Canal de Panama una de ellas, sus actos se subol
a esa jurisdiccion y sobre los mismos se puede pronunciar la Corte Suprema de Justicia (Sala Tercera), prejudicialm
lo que permite la suspensidn provisional de los efectos legales de los mismos, pues al considerar su sentido y alcan
estiman gue efectivamente son contrarios a derecho, los suspenden para evitar un dafio mayor y que el perjudica
resulte mas agraviado con el acto impugnado”.

Por su parte, el licenciado Carlos De Obaldia en nombre de la firma De Obaldia & Garcia De Paredes, manifesto qt
articulo 126 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, contraviene la Constitucion Nacional, especificamente en sus artic
2,17, 18, 206, 207 y 323. En esta oportunidad, los argumentos respecto a la supuesta inconstitucionalidad de la norn
centran en los siguientes planteamientos:

"Se ha infringido el articulo 2 de la Constitucion....:

...constituye una intromisién de una entidad supuestamente autbnoma en la esfera del poder del Organo Judicial. El
asi, pues se le sustrae a la Corte Suprema de Justicia una de sus funciones constitucionales y legales, cual es la reco
el articulo 206, numeral 2 que establece la facultad de la misma para decretar la suspension de cualquier acto
consideren debe ser suspendido por infringir disposiciones legales. Es decir, que la funcién constitucional, que no cu
con ninguna excepcion dentro de la propia Constitucion viene a sefialar que la Corte no tiene ninguna facultad |
estudiar la viabilidad o no prima facie de un Acto Administrativo de la Autoridad del Canal de Panama que podria :
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incluso flagantemente (sic) ilegal restdndole la facultad de ordenar la suspension o no de una resolucién emitida por
aunque dicho acto vulnere normas constitucionales, legales y/o cause perjuicios a los particulares.

Por esto, nuestra Constitucién Nacional consagra en el articulo 2 el principio de la separacion de funciones, que vie
fijar la esfera de competencia de cada 6rgano del estado, requisito indispensable para la existencia de nuestro Esta
Derecho Constitucional y democratico. Sin embargo, se viene a romper el equilibrio si se le permite a una enti
auténoma que pueda dictar su propia legislacion y determinar si la misma es o no legal, sin que pueda ser fiscalizad
otro entidad cuya funcién constitucional le est4 adscrita.

Se ha infringido el articulo 17 de la Constitucion....:

....la norma atacada crea una excepcion a nuestro sistema juridico constitucional, de impedir la suspension de un acta
Autoridad del Canal de Panama, sin valorar que por mandato constitucional existe el mecanismo consagrado para
por el respeto de los derechos de los asociados. En este sentido, nuestra legislacion contempla la Ac
Contencioso-administrativa y el Amparo de Garantias constitucionales, pero el articulo 126, viene a sefialar que ning
de estos mecanismos sirve para que una persona natural o juridica que vea afectada su vida, honra y bienes puedan
a la instancia prevista para solicitar la suspension de ese acto, cuya premisa principal debe de ser que esté afec
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Nacional.

De aqui, que surgiria una interrogante para demostrar la inconstitucionalidad de la norma en cuestion ¢no importa q
acto atacado de la Autoridad del Canal de Panam4, viole derechos fundamentales, la misma nunca podria ser suspel
Consideramos que aceptar esta premisa seria desconocer Principios Fundamentales de Derechos Humanos reconoc
el ambito internacional. Aunado a que, las facultades llevan un profundo y detenido andlisis del acto que se impugne
evitar e impedir graves perjuicios de sus atribuciones constitucionales y legales y no invadiria terrenos de competencic
otras autoridades, pues constitucionalmente estan facultados.

Por lo anterior somos del criterio que la suspensioén de un acto, no importa la autoridad que lo emita, que viole dere
fundamentales, estd amparada por el respeto y la aplicacién del principio In Dubio Pro Libertate........

Se ha infringido el articulo 18 de la Constitucion....:

....la norma atacada de inconstitucional impide a la Sala Tercera de la Corte Suprema entrar a conocer de los elem
centrales de la suspension de un acto que por mandato constitucional le esta(sic) adscrito.

..... una norma legal no puede llevar al desconocimiento de una obligacion constitucional, maxime cuando un estudic
acto administrativo, de las constancias procesales y de la propia resolucién impugnada, le demostraria a la Sala Terce
inminencia de un dafio o posible dafio y podria Ser eVitado. .............ooocuvriiiiieeeiiiiiiiie e

Se ha infringido el articulo 206, numeral 2 de la Constitucion....:

En este sentido, se hace necesario aclarar que constituye una atribucién constitucional de la jurisdicc
contencioso-administrativa de la Corte Suprema de Justicia, segun el articulo 206, poder determinar la legalidad o n
todos los actos, la prestacion defectuoso o deficiente de los servicios publicos, resoluciones, ordenes o disposicione
ejecuten, adopten, expidan o que incurran en el ejercicio de sus funciones, los funcionarios publicos y autorids
nacionales, provinciales, municipales y de las entidades autbnomas o semi-autbnomas. Es decir, que no se con
ninguna excepcion constitucional a la aplicacion de esta normativa......

...el aludido precepto constitucional expresa en términos genéricos, que cualquier persona puede acudir a la jurisdic
contencioso-administrativa e interponer la demanda respectiva contra cualquier acto, resolucion, orden o disposicion
haber abstraccién de ninguna naturaleza de un acto administrativo en particular, por lo que cualquier acto administre
de caracter ilegal que cause dafio, puede ser demandado en la via contencioso-administrativa. Es por ello, qu
resolucion demandada de ilegalidad expedida por la Autoridad del Canal de Panama es revisable o susceptible d
recurrida en la jurisdiccidon contencioso-administrativa.

De acuerdo con el articulo 73 de la Ley 135 de 1943, la Sala Tercera de la Corte goza de facultad discrecional
suspender los efectos del acto impugnado, "si a su juicio ello es necesario para evitar un perjuicio notoriame
grave".......ccceeeeeeens

Se ha infringido el articulo 207 de la Constitucion...:

....la norma constitucional consagra los Unicos actos los cuales no cabe los recursos de inconstitucionalidad o ampat
decir que sobre los fallos de la Corte Suprema no puede caber un amparo de garantias constitucionales, pero sob
demas actuaciones si se pudiese presentar, contrario a lo que consagra la norma atacada de inconstitucionalidad,
permitir la suspension del acto ni por la Sala Tercera a través de contencioso administrativo o a través de un ampal
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garantias constitucionales. Lo anterior en virtud de que, el amparo de garantias constitucionales ha sido clararr
definido en nuestra legislacién y sirve para suspender los efectos de un acto que vulnere derechos fundamentales.

....pues si bien es cierto, la Ley N°198 de 1997, regula procedimientos especiales para resolver las reclamaciones, qu
recursos legales contra las actuaciones de la Autoridad del Canal de Panama en materias especificas, la misma o
procedimiento general aplicable a las demas actuaciones de los afectados por actos de la Institucion..........

Se ha infringido el articulo 323 de la Constitucién....:

....ni la normativa general de esta ley y ninguna otra puede estar por encima de la vigencia de nuestra Constitu
Nacional, que establece la facultad de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa para decidir sobre todos los ac
sefalados en el Articulo 206 de la Constitucion, sin ninguna excepcion. De aqui que cualquier acto puede ser solicitac
suspension provisional frente a la Sala Tercera de la Corte, siendo ésta la que le corresponde determinar sob
viabilidad o no de la suspension para evitar un perjuicio notoriamente grave o una lesién potencial al ordenamie
juridico. Aceptar lo contrario, seria crear un privilegio a la Autoridad del Canal de Panama, como una entidad con
superpoder por encima aun de la Constitucién Nacional. Aunado al hecho de que representaria una intromisiéon de
entidad en la esfera de las Funciones Constitucionales del Organo Judicial, atentando contra la seguridad juridica o
decisiones de la Sala Tercera".

Seguidamente, la accion constitucional bajo estudio, se corrié en traslado a la sefiora Procuradora General de la Ne
licenciada Ana Matilde Gomez Ruiloba, quien mediante Vista N°10 de 20 de junio de 2007, consideré que la nor
atacada, no es Inconstitucional. Conclusion a la que se arrib6é luego de hacer un analisis de la norma atacada, de:
punto de vista de la suspension del acto ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa y frente al recurs
Amparo de Garantias Constitucionales. Respecto al primero de los planteamientos, la sefiora Procuradora General
Nacion, manifesto lo siguiente:

“La jurisdiccién contencioso administrativa, al igual que otros procesos especiales, tales, como el laboral, maritim
familia, por mencionar algunos, rigen reglas especiales y es asi que el articulo 74 de la Ley N° 135 de 1943, modific
por la Ley N°33 de 1946, dispone:

Articulo 74. No habré lugar a suspension provisional en los siguientes casos:

4. Cuando la ley expresamente lo dispone.

En la jurisdiccion contencioso administrativa, en los procesos que se impugna un acto dictado por el Estado, las nol
gue gobiernan el proceso ante la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justici
encuentran consignadas en la Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, las cuales tienen aplica
preferente segun el articulo 98 del Cddigo Judicial, que establece: ‘Las leyes 135 de 1943, 33 de 1946 y 39 de 195
aplicaran por la Sala Tercer en cuanto no contradigan lo dispuesto en este Codigo.

La Ley N°135 de 1943 modificada por la ley N° 33 de 1946, regulo lo atinente a las funciones del Tribunal y ¢
procedimiento que se sigue en éste,....... y establece en un capitulo la suspension provisional del acto administrativo.

En efecto, el Capitulo V de la Ley N°135 de 1943 modificado por la Ley N°33 de 1946, establece la prohibicion pe
reproducir los actos suspendidos y ademds, existe una prevision legal que contiene limitaciones para decrete
suspension provisional del acto administrativo impugnado y en el presente caso, el articulo 126 de la Ley Orgénica c
Autoridad del Canal de Panama, se ajusta a las normas procesales que rigen la jurisdiccion contencioso administrativ
cuales permiten que en determinados supuestos, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se vea imposibilitac
decretar esta medida cautelar, lo que en ningin momento debe entenderse como el desconocimiento de las atribuc
constitucionales de este Tribunal, que le corresponde el andlisis de la legalidad de los actos administrativos.

A nuestro juicio, en cuanto a los articulo 2, 17, 18 y al numeral 2 del articulo 206 de la Constituciéon Politica no
produce la alegada violacién, toda vez que las normas rectoras de la jurisdiccién contencioso administrativa permiten
mediante Ley se establezca la no viabilidad de esta solicitud bajo determinados supuestos”.

Respecto a la suspensién del acto a través de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, la sefiora Procu
General de la Nacién manifestd lo siguiente:

"....reviste de importancia hacer la distincion entre el amparo de garantias constitucionales general y el amparc
garantias constitucionales contra resoluciones judiciales.
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El amparo de garantias constitucionales general, es aquel que puede interponerse contra toda clase de acto administ
expedido o ejecutado por un servidor publico, que vulnere o lesione los derechos o garantias fundamentales que con
la Constitucion.......... En esos casos, se impone la suspensién inmediata de la ejecucién del acto o la abstencic
realizarlo, mientras se decida el recurso...............

Por mandato de la ley, la interposicion de amparo de garantias constitucionales contra resoluciones judiciales
suspendera la tramitacion del proceso en que se dictd la resoluciéon judicial impugnada o su ejecucién, salvo qu
tribunal a quien se dirija la demanda lo considere indispensable para evitar que el demandante sufra perjuicios gre
evidentes y de dificil reparacion.

Luego entonces, resulta que en ambos casos, procede la suspension de la orden demandada; en el primer caso, 0
pleno derecho, y en el segundo, siempre que la autoridad judicial que conoce la demanda de amparo de gare
constitucionales, asi lo considere...........

...... consideramos que la frase.....contenida en el articulo 126 de la Ley N°19 de 1997, no vulnera el articulo 2 d
Constitucidon Politica, pues dicha disposicion legal no desconoce la posibilidad para interponer el recurso de Amparc
Garantias Constitucionales y las facultades que tiene el Poder Judicial para conocer y decidir esta accion........

Referente a las supuestas infracciones a los articulo 17 y 18 de la Constitucion Politica no compartimos los argume
del demandante, toda vez que........ estas disposiciones constitucionales resultarian vulneradas si la autol
administrativa cometieses o dictase una resolucion contraria a lo que permiten las leyes y tal como se encuentra impe
para decretar la suspension provisional del acto administrativo, ya sea ante la jurisdiccion contencioso administra
como en la constitucional.

En relacion con la aludida violacion al articulo 207 de la Constitucién Politica, este Despacho no comparte los argume
del recurrente porque de acuerdo con esta excerta constitucional el recurso de Amparo de Garantias Constitucionales
viable contra los fallos de la Corte Suprema de Justicia o sus Salas, y es claro que, el acto dictado por la Autoridac
Canal de Panama no corresponde a ninguna de estas categorias.

La norma legal atacada como inconstitucional no veda la posibilidad para que el administrado acuda antes los estr
judiciales, a través del Amparo de los derechos fundamentales, ya que sélo tiene el propdsito de restringir
discrecionalidad para suspender un acto dictado por la Autoridad del Canal de Panama, pues esta medida p
contravenir el funcionamiento continuo que debe brindar esta instituciéon".

Seguidamente, y posterior al concepto emitido por la sefiora Procuradora General de la Nacién, se inicié la fase
alegatos, que fue aprovechada por el licenciado Donatilo Ballesteros, quien hizo alusién de manera breve, a
consideraciones previamente detalladas. Por su parte, el licenciado Alvaro Cabal, en nombre y representacion c
Autoridad del Canal de Panaméa manifesto:

"....la peticion de suspension provisional del amboes un requisit@onstitucional para el ejercicio de la jurisdiccion
contencioso-administrativa ni para el recurso de amparo de garantias constitucionales, como pretenden hacer ve
demandantes, ya que la suspensién provisional sélo es autorizada por disposicion de la ley, y las normas constitucio
no la establecen como condicion esencial en estos recursos.

El hecho de que no se pueda ordenar la suspension provisional de sus actos no contradice, como veremos al tre
numeral 2 del Articulo 206, las facultades del Organo Judicial por cuanto que a éste no se le impide decidir o falla
respectiva causa que se le dirija contra un acto expedido por la ACP.

....la presuncién de los demandantes de que la facultad de suspensién de los actos administrativos es una condicié
gua non de los procesos contenciosos administrativos carece de fundamento juridico y no es respaldada ni p
jurisprudencia ni por la doctrina nacional......esta medida cautelar es de caracter discrecional y por motivos muy espec
regulados en la propia ley de lo contencioso administrativo, y en el caso del amparo de garantias constitucionale
Cadigo Judicial también ha establecido excepciones a su aplicacion.

Para poder acusar el Articulo 126 de la Ley 19 de 1997 de violacién directa por omision del Articulo 17 de
Constitucién Politica, es necesario probar que la facultad de suspensidn provisional del acto administrativo tiene car:
de derecho y garantia consagrado constitucionalmente. Es decir, que se tiene que presentar una norma constitucion
expresamente ordene que en todo proceso contencioso-administrativo o de amparo de garantias constitucionales se
suspender provisionalmente el acto acusado de ilegal o de inconstitucional.
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En el caso de la accion de amparo de garantias constitucionales, resulta que el Articulo 54, que es la norma constituc
que establece este recurso, no contempla tal medida, y es necesario acudir al Articulo 2621 del Cédigo Judicial
encontrar la norma en donde se sefiala que una vez admitida la demanda de amparo el tribunal ordenara la suspe
inmediata del acto. Es decir, que a pesar de que se trata de un mecanismo de proteccion a los derechos y gar
constitucionales, no es la Constitucion la que sefiala la obligacion de suspensién del acto sino que es la ley, que dese
la norma constitucional, la que la establece. Y es en ese mismo cuerpo normativo, el Codigo Judicial, en dondke
establecen, en su Articulo 2615, excepciones a la suspensién obligatoria del acto y a la admision del recurso.

Y en el caso de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, la facultad de suspender provisionalmente un acto tampoc
de caracter constitucional sino legal, pues la norma que la establece es el Articulo 73 de la Ley N°135 de 30 de abr
1943, Orgéanica de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa. El error de los demandantes esta en darle un caré
constitucional a dicha facultad apoyandose en su interpretacion del numeral 2 del Articulo 206 de la Constitucién el
parte que le confiere a la Corte la potestad de interpretacion prejudicial acerca del alcance y sentido de los a
administrativos o de su valor legal.

...... el objeto de la jurisdiccién contencioso administrativa es el de hacer efectivo el principio de legalidad, de modo
los actos administrativos se ajusten a la ley.......... Ninguna de estas facultades ha sido conculcada por el Articulo
acusado de inconstitucional, pues de él no se deduce pretensién de impedir que la Corte determine la legalidad
anulacion de los actos de la ACP, que es lo que significaria la violacion directa de la norma constitucional por impedi
ejercicio de la jurisdiccidon contencioso administrativa.

Las demandantes encuentran que se ha violado....el numeral 2 del Articulo 206 de la Constitucion por cuanto suponel
en él se establece un fundamento constitucional para las solicitudes de suspension provisional de los actos administre
acusados de ilegales y el Articulo 126 de la Ley 19 de 1997 desconoce las facultades de la jurisdiccion contenc
administrativa al impedir que se decrete tal suspension provisional del acto.

Claramente sefala la norma que la facultad que se le concede a la Corte Suprema de Justicia en la jurisdic
contencioso-administrativa es el de: a) anular los actos acusados de ilegalidad, b) restablecer el derecho particular vio
C) estatuir nuevas disposiciones en reemplazo de las impugnadas y, d) pronunciarse perjudicialmente acerca del sen
alcance de un acto administrativo o de su valor legal. Ninguna de esas facultades es conculcada por lo dispuesto
Articulo 126 de la Ley 19 de 1997.

Es claro que lo normado en el Articulo 126 de la Ley 19 de 1997 en nada contraviene ni impide la facultad dada pc
numeral 2 del Articulo 206 de la Constitucion Politica a la Corte para fallar ........... la medida provisional de suspens
gue es una accién precautelar dentro algunos de los procesos contencioso-administrativos.

......... En el caso del Articulo 207 de la Constitucion, que establece que contra los fallos de la Corte Suprema de Justi
sus salas no se admitirdn recursos de inconstitucionalidad ni de amparo de garantias constitucionales, los demanc
estiman que el Articulo 126 de la Ley 19 de 1997 viola tal disposicién en concepto de violacién directa por omision |
considerar que aquellos son los Unicos actos contra los cuales no cabe tales recurso por disponerlo asi la Constitl
Segun este razonamiento, a contrario sensu, contra todos los demas actos administrativos, legislativos o jurisdicciol
debe admitirse la interposicion de ambos recursos y la correspondiente suspension provisional del acto.

Tendrian razon en su planteamiento los demandantes si la norma hubiera antepuesto algin advegolm @omo
solamente para excluir otro posibilidad de aplicacién de tal prohibicién, cosa que no lo hace. ..............

...... con esa interpretacién de la demanda, quedarian de plano excluidas por inconstitucionales todas las excepc
establecidas en el Articulo 74 de la Ley 135 de 30 de abril de 1943, y las del Articulo 2615, numerales 1y 2 del Coc
Judicial, con lo cual hasta las decisiones judiciales en que se dictd una resolucién seria de forzosa suspensién, una:
interpusiera la demanda de amparo.

Pero como ya hemos visto, el Articulo 73 de la Ley 135 de 30 de abril de 1943, Organica de la Jurisdicci
Contencioso-Administrativa, es el que establece la facultad del Tribunal de lo contencioso-administrativo, en pleno,
suspender los efectos de un acto, resoluciéon o dispaosicién, si a su juicio, ello es necesario para evitar un perjt
notoriamente grave. Y como la medida de suspension enfrenta el principio de presuncién de legalidad de los a
administrativos, la norma no ordena que sea obligatoria la interrupcion del acto, sino que al decir ‘podra’, lo dej
discrecion del tribunal y solo del Pleno.
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...... cualquier Ley vigente en la Republica de Panama, que expresamente prohiba la suspensién provisional de cual
acto administrativo en la jurisdiccion contencioso-administrativa es conforme a lo establecido en la ley organica de ¢
jurisdiccién y en nada menoscaba las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia. De aceptarse la tesis d
demandantes también habria que declarar inconstitucional este Articulo 74 por establecer causales de prohibicién
suspension provisional en la esfera contencioso-administrativa.

Como hemos visto en parrafos anteriores, ninguna de las dos disposiciones constitucionales que establecen tar
jurisdiccién contencioso-administrativa como el amparo de garantias constitucionales declaran expresamente qu
suspension provisional del acto demandado sea una condicién de los mismos. Por lo tanto, el pretender que una ga
dada a la Corte, sus salas y el Tribunal Electoral, para que sus decisiones no puedan ser demandadas mediante
recurso, se pueda interpretar que a contrario sensu los demas actos administrativos y jurisdiccionales se tienen
suspender de plano una vez se les demande entra en conflicto con el principio de presuncién de legalidad de los act
las autoridades y hace insostenible la administracién publica”.

Consideraciones y Decisién deleno:

Luego que las partes interesadas hicieran uso de la fase de alegatos, corresponde determinar por parte de este NV
Tribunal de Justicia, si la ley acusada mediante esta accion, vulnera o no la Constitucion Nacional. Tomando
consideracién para ello, los argumentos expuestos tanto por el recurrente, el licenciado Alvaro Cabal en representacic
la Autoridad del Canal de Panama como por la sefiora Procuradora General de la Nacion.

En virtud de estos planteamientos, conviene retomar el punto que la disposicién que por este remedio constitucion:
impugna, lo es el articulo 126 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997, por medio de la cual se crea la Autoridad del Cane
Panama. Dicha disposicion que a juicio de los accionantes es inconstitucional, es del tenor siguiente:

"Articulo 126. En ningun caso podra decretarse, en la jurisdiccién contencioso administrativa, la suspension de cualq
acto de la Autoridad demandado ante aquella, ni procede la suspension del acto de la Autoridad recurrido en ampal
garantias constitucionales".

A criterio de quienes recurren, esta disposicion vulnera los articulos 2, 17, 18, 206 numeral 2, 207 y 323 de
Constitucién Nacional, toda vez que entre otras consideraciones, se le pretende excluir de la jurisdicciéon contenc
administrativa, la facultad de suspender el efecto de los actos proferidos por la Autoridad del Canal de Panama que
sido impugnados de ilegales.

Como consecuencia de la anterior afirmacion, remitAmonos primeramente al contenido del articulo 206 numeral 2 d
Carta Magna, que recoge de manera especifica la jurisdiccion contencioso administrativa y sus funciones, para verific
en efecto el acto atacado es violatorio del mismo y de las demas disposiciones contenidas en el Maximo Cue
Normativo.

Primeramente debemos acotar, que la precitada disposicion constitucional alude a algunas de las atribuciones que eje
Corte Suprema de Justicia, ya sea en sede plenaria 0 a través de sus Salas. Especificamente el numeral 2 de
disposicién, reconoce la jurisdiccién contencioso-administrativa, estableciéndose igualmente las funciones vy tipos
actos que se pueden recurrir ante esta esfera jurisdiccional. Es asi como establece que en el ejercicio de estas funcio
jurisdiccién contencioso-administratiipodra anular los actos acusados de ilegalidad; restablecer el derecho particular

violado..... .

Siendo ello asi, corresponde determinar de dénde proviene o en qué tipo de norma se encuentra establecida dicha fa
de suspender los actos acusados de ilegales. Lo anterior es importante, porque de comprobarse que efectivament
atribucion se encuentra fuera del reconocimiento constitucional, el fundamento utilizado por el recurrente, carecerie
eficacia para la materia que nos ocupa.

Ante este planteamiento advertimos de manera diafana, que la simple lectura de la normativa constitucional antes ci
nos ubica frente al hecho que la misma, en forma alguna establece o reconoce la facultad de suspender los actos at:
de ilegales.

En este orden de ideas, es importante recordar, que segun el criterio desarrollado por los recurrentes, el tema a trata
relacionado a la facultad de suspensiéon y no el de anulacion del acto, restablecimiento de derechos y otras funci
reconocidas en la norma constitucional que establece la jurisdiccion contencioso administrativa.

Ante estas circunstancias, habra que determinar qué tipo de norma recoge la facultad de suspension de los actos gen
por el sector publico, incluyendo los de la Autoridad del Canal de Panama. Para ello, debemos determinar dénd
encuentra reconocida esta facultad.
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VerificAndose claramente que la Constitucion Nacional no recoge la atribucion de suspension de los actos
conocimiento de la jurisdiccién contencioso-administrativa, nos remitimos en primer lugar al Cadigo Judicial.

Al revisar las normas que en éste cédigo regulan dicha jurisdiccion, se puede verificar que se desarrollan los tipos de
susceptibles de impugnacién (articulo 97 del Cddigo Judicial), algunos aspectos de formalidad, procedimiento y efe
de las decisiones proferidas (articulo 98 y 99 del Cédigo Judicial). Lo anterior, pone en evidencia que tampoco el CAc
Judicial estipula esta facultad, sin embargo brinda las herramientas para determinar la procedencia de la misma, ye
dentro de sus presupuestos remite a las leyes 135 de 1943, 33 de 1946 y 39 de 1954.

El estudio de estas normas, permiten verificar que es en la ley 135 de 1943, modificada por la ley 33 de 1946, donc
desarrolla y determina lo relativo a la suspension de los actos considerados ilegales. Al respecto, el articulo 74 conte
en el Capitulo V (De la Suspension Provisional), del cuerpo legal antes citado, dispone lo siguiente:

Articulo 74. No habra lugar a la suspensién provisional en los siguientes casos:

1. En las acciones referentes a cambios, remociones, suspension o retiro en el personal administrativo, salvo los cas
empleados nombrados por periodos fijos;

2. En las acciones sobre monto, atribucién o pago de impuestos, contribuciones o tasas;
3. Cuando la accion principal esté prescrita;
4. Cuando la ley expresamente lo dispoti€Lo resaltado es de la Corte).

La lectura de ésta sola norma, que aln esta vigente, conduce a una serie de planteamientos. Primero, que la atribuc
suspension del acto administrativo impugnado, no procede de la Constitucién Nacional, sino de una disposicion de m
jerarquia que ésta. Segundo, que esta misma normativa permite a otra de menor rango (ley), excluir la facultac
suspension de determinados actos.

Si esto es asi, resulta evidente que el posible vicio de la disposicion impugnada se traslada mas bien al ambito
legalidad que de lo constitucional, toda vez que el choque de criterios juridicos, se da mas bien entre normas legale
menor jerarquia que la Constitucion Nacional. Se afirma lo anterior, porque es una ley la que permite y abre la posibili
de que otra normativa legal (que no es la Carta Magna) excluya la medida cautelar de suspension del acto, tal y cor
ha desarrollado la norma que en estos momentos se impugna. Es decir, que el articulo ahora recurrido, ha sido reds
tomando en consideracion lo que mandata o permite la ley 135 de 1943, modificada por la ley 33 de 1946.

Este analisis permite concluir, que el acto atacado en forma alguna vulnera el articulo 206 numeral 2 de la No
Fundamental, ya que como bien se ha visto, con él no se impide a la Sala Tercera de lo Contencioso Administra
realizar su labor de garante de la legalidad de los actos de la administracién publica. Su contenido se encuentr
concordancia a lo que dispone la ley que establece la facultad de suspension de los actos considerados ilegales; sin ¢
gue se trata de una potestad no obligante para el juzgador, tal y como lo dispone el articulo 73 de la enunciada ley.

Respecto a la figura del Amparo de Garantias Constitucionales, advertimos que la norma que directamente se refit
esta accion y que a juicio del recurrente es contravenida con el texto del articulo 126 de la Ley 19 de 1997 (articulo 20
la Constitucién Nacional), establece los casos en que no puede promoverse la accion de tutela, es decir, que desarrol
limitante o restriccion para el ejercicio de dicho derecho. Es asi como indica que contra las decisiones proferidas pc
Corte Suprema de Justicia o sus Salas, no se puede promover la acciébn de Amparo de Garantias Constitucional
contrario sensu, las demas actuaciones provenientes de funcionarios publicos, pueden ser impugnadas a través de e:
incluyendo los actos emanados o provenientes de la Autoridad del Canal de Panama. Es decir, que los actos emitidc
esta autoridad, son susceptibles de ser recurridos a través de la accidon constitucional antes descrita.

La disposicion constitucional bajo estudio, como bien indicamos, desarrolla los casos o resoluciones que no son objet
andlisis a través de la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, sin establecer dentro de sus presupues
facultad u obligacion de suspender los actos que a través de dicho remedio se impugnen.

Es mas, la norma constitucional que recoge la accion de Amparo de Garantias Constitucionales (articulo 54 de la (
Magna), y que es otro medio utilizado para la suspension de actos realizados por funcionarios publicos, tampoco esta
la facultad de suspension del mismo.

Por su parte, el articulo 2615 del Codigo Judicial, establece las reglas a seguir para la interposicion de esta ac
constitucional. En ese sentido, el numeral 1 de la misma, establece lo relativo a la suspension del acto, que no
obligatorio cuando se trata de una resolucién de caracter judicial. Es decir, que queda a consideracion del funcior
conocedor del mismo, la suspensién o no del acto que se impugna.

Lo anterior nos sirve de referencia para traer a colacion nuevamente, el punto referente a que en el presente ca
posible vulneracién no se concreta de una norma legal con respecto a una constitucional, sino mas bien, en cuar
contenido de disposiciones legales de menor jerarquia, y que es a la categoria a la que pertenece aquella que estak



No 26398 Gaceta Oficial Digital, miércoles 28 de octubre de 2009 8

facultad de suspender los actos acusados de ilegales.

Si bien es cierto en relacion a la accion de Amparo de Garantias Constitucionales, la situacién varia un poco por el h
de que la ley, en este caso el Cédigo Judicial, no enumera los casos en que se puede limitar la suspensiéon de los
impugnados, no hay que olvidar que ello no implica que se sustraiga de la Corte Suprema de Justicia, la faculta
conocer y decidir sobre las acciones de Amparo. Asi como tampoco impide a los supuestos afectados, la posibilida
promover la misma. Es decir, que en forma alguna se impide o restringe el acceso a la justicia constitucional.

Puede afirmarse entonces, que a través de estas normas legales se restringe el campo de accién sobre el que ©
suspension de los actos, pero no asi la facultad constitucional de conocer de las posibles violaciones a la ley
Constitucion.

Por otro lado, no puede el Pleno culminar el andlisis de esta causa, sin que previamente se haga la aclaracién, g
obstante lo sefialado y en vias de preservar la esencia y el fin del Amparo de Garantias Constitucionales, asi corr
facultades conferidas por ley a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, consideramos que cuando a juicio
juzgador el acto impugnado sea de aquellos que no pongan en peligro el funcionamiento del Canal de Panama, f
declararse la suspensién del mismo, pretendiéndose con esto, no solo evitar que se afecte el servicio continto de

interoceanica, sino dejar abierta la posibilidad de impedir un perjuicio o vulneracién flagrante de la Constitucion o la I
todo esto reconociendo el Pleno, tanto el régimen juridico especial que regula la Autoridad del Canal de Panama, com
facultades constitucionales inherentes al Organo Judicial.

Las anteriores consideraciones permiten concluir, que la disposicion legal atacada a través de la accion
Inconstitucionalidad que nos ocupa, no vulnera la Constitucion Nacional, en ninguno de los articulo aludidos por
recurrente, ni ningun otro inmerso dentro del Maximo Cuerpo Legal de la Republica.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad ¢
Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 126 de la Ley 19 de 1997.

Notifiquese.
MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
MAG. JERONIMO MEJIAE .
( CON VOTO RAZONADO)
MAG. HARLEY J. MITCHELL D
MAG. VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ
MAG. WINSTON SPADAFORA F.
MAG. OYDEN ORTEGA DURAN
MAG. ADAN A. ARJONA L.
(CON EXPLICACION DE VOTO)
MAG. MIRTHA VANEGAS
DE PAZMINO
MAG. VICTOR L. BENAVIDES P.
DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General.
VOTO RAZONADO
DEL MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.

Respetuosamente, debo manifestar al resto del Pleno que difiero de algunas consideraciones y de la parte resolutive
Sentencia que resuelve CCION DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesta por el licenciaddONATILO
BALLESTEROS vy la firma forenséDBALDIA & GARCIA DE PAREDES contra el articulo 126 de la Ley 19 de 11

de junio de 1997, "Por la cual se Organiza la Autoridad del Canal de Panama", que a la letra expresa:
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"En ningun caso podra decretarse, en la jurisdiccion contencioso-administrativa, la suspension provisional de cualq
acto de la Autoridad demandada ante aquella; ni procede la suspension del acto de la autoridad recurrido en ampa
garantias constitucionales".

® |a parte resolutiva de la Sentencia que antecede. Su caracter de Sentemciarpretativa .

La parte resolutiva de la Sentencia en comento, indica que la disposicién recurrida no es inconstitucional, conclusion
considero, no era la mas afortunada.

Y es que, alguno que lea al descuido el referido fallo puede entender que esta Superioridad consideré correct
planteamiento que hace el articulo 126 de la Ley 19 de 1997, de que en ningln caso puede decretarse la suspens
actos de la Autoridad del Canal de Panaméa impugnados en lo contencioso administrativo o0 mediante amparo de dere
fundamentales.

No obstante, es importante destacar que, tras una amplia discusion, esta Superioridad decidioé incluir en uno de
parrafos finales de la decision el criterio que torn0 ersangenciainterpretativa la decision mayoritaria, al sefialar que:

"Por otro lado, no puede el Pleno culminar el andlisis de esta causa, sin que previamente se haga la aclaracion, q
obstante lo sefialado y en vias de preservar la esencia y el fin del Amparo de Garantias Constitucionales, asi corr
facultades conferidas por la ley a la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, consideramos que cuando a juicic
juzgador el acto impugnado sea de aquellos que no pongan en peligro el funcionamiento del Canal dedeaaama,
declararse la suspension daghismo, pretendiéndose con esto, no sélo evitar que se afecte el servicio continuo de la vi
interoceanica, sino dejar abierta la posibilidad de impedir un perjuicio o vulneracion flagrante de la Constitucién o la e
todo esto reconociendo el Pleno, tanto el régimen juridico especial que regula la Autoridad del Canal de Panama, com
facultades constitucionales inherentes al Organo Judicial". (El destacado es mio).

En virtud de la inclusién de este péarrafo decidi votar a favor de la Sentencia, con la salvedad de que haria un
razonado para externar algunas consideraciones sobre el cardcter interpretativo de la misma y sobre las implicacion
este fallo atendiendo a la proteccion internacional del amparo como derecho fundamental, ya que soy de la opinién de
las decisiones de la Corte deben ser claras tanto para el jurista que maneja los conceptos especiales del derecho,
para cualquier otro miembro de la colectividad.

En ese sentido, me apoyaré en lo expuesto por el constitucionalista argentino Néstor Pedro Sagiiés, quien indica q
materia de control de constitucionalidad dantencia clasica es la queacepta la postulacibn que impugna la
constitucionalidad de un precepto (sentencia estimatoria) o laeghaza el acuse de inconstitucionalidad (sentencia
desestimatoria). Por su parte, las sentencias atipicas, es decir, $as @aecialmente estimatorias o desestimatorias,
surgen en aras amnservar en lo posible el vigor de las normaafraconstitucionales En este orden de ideas, existen
sentencias de diversas clases, entre las que se encuentran, las sentencias manimelqiresstivas y modulatorias,

las cuales a su vez tienen diversas clasificaciones dentro del Derecho Procesal Constitucional. (Cfr. Revista Estu
Constitucionales, afio 4, N° 2, Centro de Estudios Constitucionales, Providencia, 2006, p. 191-193).

Este concepto de Sentencia interpretativa, no es nada novedoso en nuestro medio ya que la Corte lo ha utilizac
ocasiones anteriores, entre las que podemos sefalar las Sentencias de Inconstitucionalidad de 24 de octubre de 19¢
12 de julio de 1993, entre otras.

En la referida sentencia de 12 de julio de 1993, el Pleno adopté el criterio del Primer Presidente del Tribul
Constitucional de EspafidJANUEL GARCIA PELAYO, que explica como surgen las Sentencias Interpretativas
indicando que:

"De acuerdo con el principio de la llamada "interpretacion conforme a la Constitucion" cuando entre todas las posik
interpretaciones razonables que cabe hacer de una norma, hay una de ellas por la que dicha norma es conform
Constitucion, la ley debe ser considerada como constitucisihpre que se interprete del modo admitido o
establecido por_elTribunal . Este principio ha conducido a las llamadas sentencias interpretativies que la
constitucionalidad de la ley queda vinculada a la interpretacion llevada a cabo por el Tribunal en su calidad de
"interprete supremo de la Constitucion”. (Manuel Garcia Pelayo "Estado Legal y Estado Constitucional de Derecho. El
Tribunal Constitucional Espariol, pagina 30, Revista del 1988-1989, No.23 y 24)." ( Véase Sentencia del Pleno de 1-
julio de 1993, Mgda Ponente: Mirtza De Aguilera. El énfasis es mio).

Con las sentencias interpretativas, el Tribunal Constitucional lo que hifee @ssignificado de unanorma que admite

una interpretacion incompatible con la Norma Fundamental y otra compatible con ella, de modo que, para efectos d
aplicacion posterior, tiene que ser interpretada de la forma que el Tribunal ha determinado que se adapta al ordenarr
juridico constitucional, desechando a su vez las interpretaciones que le son incompatibles.

En este caso, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia por decision mayoritaria, mediante sus facultades interpretativ
la Constitucién, lo que ha hechodgs un nuevo sentido al articulo 126 de la Ley 19 de 11 de junio 8897 que, a mi
entender, puede leerse mas o menos asi:
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Cuando a juicio del juzgador un acto dictado por la Autoridad del Canal de Panaméa sea impugnado via amparc
derechos fundamentales o ante la Sala Tercera de lo contencioso adminigt@tévaleclararse la suspension del
mismo para impedir un perjuicio o vulneracion flagrante de la Constitucion o lsiEmpre que la suspensién no
ponga en peligro el funcionamiento del Canal deanamé

La interpretacion anterior satisface la posibilidad de tutelar los derechos fundamentales y la observancia de la ley, |
siempre sera posible interponer un amparo o una demanda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administr
pudiéndose obtener, en ambos casos, la suspensién del acto imp@aham@uando dicha suspension ponga en
peligro el funcionamiento delCanal.

Sin embargo, de lo planteado, surgen varias interrogantes y preocupaciones. En primer lugar, me pregunto ¢ si el fallc
comparto parcialmente no significa exactamente lo que tiene establecido nuestra legislacién cuando autoriza al ju
suspender actos, tras ponderar los efectos que generaria la suspension, lo cual en ningln caso puede realizar arb
discrecional o desmedidamente?. La respuesta es afirmativa.

También me pregunto, desde este punto de vista, ¢no hubiera sido preferible declarar inconstitucional el articulo 126
Ley 19 de 11 de junio de 1997 porque contradice el sistema de derechos y garantias fundamentales (previsto ¢
Constitucién Nacional y en las Convenciones de Derechos Humanos que, a la luz del segundo parrafo del articulo 17
Constitucién Nacional en concordancia con el articulo 4 ibidem, conforman un Sistema reforzado de derechos y garat
fundamentales y un bloque normativo de constitucionalidad, que sirven de pardmetro constitucional), y expresa
destacar el cuidado que deben tener los jueces al decretar la suspensién de actos impugnados mediante la prt
ponderacion de los intereses en tension, no so6lo en los temas del Canal sino en todos los casos, pues de lo que se |
gue en cada situacidn concreta se determine la proporcionalidad y efectos de la medida de suspensién? La resy
también es afirmativa.

Entiendo y comparto la preocupacion por los temas del Canal. Por ello, si el Canal y su funcionamiento estan en pel
no deberia ningun funcionario judicial decretar la suspension del acto impugnado. Pero la via para lograr tales menes
no es dejar en el ordenamiento juridico una norma que contraria la Constitucion y el bloque de constitucionalidad.

Igualmente, me preocupa la manera en que se hizo la interpretacion del articulo 126 de la Ley 19 de 1997, al sefiala
"...cuando a juicio del juzgador el acto impugnado sea de aquellos que no pongan en peligro el funcionamiento del C
de Panama, podréa declararse la suspension del mismo...". Ello es asi porque estoy convencido que no sélo la existen
un peligro _concreto para el funcionamiento del Canal es lo que deberia impedir la suspensién del acto, sino que |
potenciales peligros (que no se mencionan enfallo) también deben oponerse a cualquier pretension de suspension de
acto, todo lo cual hacia que la mejor opcién de tutela de ambos intereses (del afectado y del Canal) se obtenia c
declaratoria de inconstitucionalidad, dejando la vigencia plena del Sistema de tutela antes mencionado que se sus
comocondicioén sinequanon, en la prudencia del juez al momento de decidir si suspende o no el acto.

Finalmente debo indicar que, en materia de amparo de derechos fundamentales y en las demandas conten
administrativassiempre debe existir la posibilidad de que el juzgador dicte una medida cautelar de suspension
contra un acto impugnado, cuando considere prudentemente que la situacion juridica del caso concreto lo justifique
previa ponderacion de los efectos de la suspension.

En el presente caso, el criterio de la mayoria del Pleno que lleva a declarar constitucional la norma recurrida
fundamenta en dalaracter de servicioesencialque tiene el Canal de Panama para nuestro pais y en el beneficio que
brinda a la comunidad internacional, ante quien el Estado panamefio tiene la responsabiiigatemer abierto y en
funcionamiento el Canal de forma expedita eninterrrumpida .

Sin embargo, aunque reconozco ese caracter "esencial" del servicio que brinda el Canal de Panama4, es innegabl
existe una gran cantidad de actos que dicta la Autoridad del Canal de Raeanaia tienen que ver con gue pueda
verse interrumpido el funcionamiento de la viainteroceanica Son esos actos los que no pueden quedar sin tutela
judicial efectiva y, evidentemente, sin posibilidad de suspension, no hay tutela judicial efectiva.

A este respecto debo puntualizar que, tal cual sostiene el connotaddoant®ico i Junoy en su obrdlLas Garantias
Constitucionales del Proceso'la posibilidad de que contra un acto administrativo -como lo son los actos de la ACP- s
dicte una medida cautelar de suspension de su eje@gidherente a la defensa de los derechos fundamentales que
se reclama, ya que la tutela judicialefectiva "...no_es tal sin _medidas cautelares que aseguren el efectivo
cumplimiento de la futura resolucion definitiva que recaiga en eproceso.." (PICO i JUNOY, JOAN, "Las
Garantias Constitucionales del Proceso”, J.M. Bosch Editor, Barcelona, 1997, p. 73. El destacado es mio).

El mismo autor manifiesta, respecto a la medidas cautelares de suspensidn contra los actos administrativos, lo siguier

"...del derecho a la tutela judicial efectiva se deriva la potestad jurisdiccional para adoptar una medida cautela
suspender la ejecucion de tales aelasbjeto de asegurar la eficacia real del pronunciamiento futuro que recaiga en

el proceso, evitando asi un dafio irremediable en alismo...La fiscalizacion plena, sin inmunidad de poder, de la
actuacién administrativa impuesta por el art. 106 C.E. comporta que el control judicial se extienda también al cara
inmediatamente ejecutivo de sus actos. Asi el derecho del art. 24 deGaisface facilitando que la ejecutividad del
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acto administrativo pueda ser sometida a la decision de un Tribunal y que éste resuelva sobresspension

Por ello, son inconstitucionales las normas que impiden radicalmente suspender, por via jurisdiccional, la
ejecutividad de las decisiones de Idministracion”. (PICO i JUNOY, JOAN, Ob. Cit. p.75. El énfasis es mio).

Sobra decir que la decisidon tomada crea para todas las autoridades y para la colectividad el deber de interpret
Sentencia que antecede de la forma en que ha sido fijada su interpretacion por la Corte y desechar toda aplicacior
pretenda ceiiirse a la lectura simple del texto impugnado mediante la accién de inconstitucionalidad que nos ocupa.

Fechaut supra
MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.
DR. CARLOS H. CUESTAS
SECRETARIO GENERAL
EXPLICACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
ADAN ARNULFO ARJONA L.

He decidido suscribir la presente decisién en atencién a que la misma modula la interpretacién constitucional que c
darsele de aqui en adelante al articulo 126 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997 por medio de la cual se organi
Autoridad del Canal de Panama.

Concuerdo con la decision en la medida en que la prohibicién de no admitir la suspension de actos de la Autoridad
Canal de Panama sea en la via Contencioso Administrativa o en la esfera de la jurisdiccional Constitucional subje
Unicamente puede tener conformidad constitucional si se tiene en cuenta que tal restriccién jamas puede ser absoluta
ella tiene como limite razonable el que la suspensién no afecte en ningln momento la prestacién del servicio puk
internacional que debe brindar el Canal de Panama.

La suspension judicial que puede adoptarse en sede Contencioso Administrativa o a través del ejercicio de la accic
Amparo de Garantias Constitucionales es una medida cautelar que busca precaver el surgimiento de agravios p
adopcion de actos con infraccion de la Ley o la Constitucion.

La posibilidad de obtener medidas cautelares integra el derecho a una tutela judicial efectiva y es por ello que
actuaciones de los servidores publicos, entre las cuales se encuentra incluidas obviamente las desarrolladas f
Autoridad del Canal de Panam@, no pueden considerarse inmunes al control judicial.

La limitaciébn que se consigna en el pronunciamiento estimo que es justificada y tiene fundamento constitucional
misma debera ser tomada en cuenta al momento de la aplicacion del articulo 126 de la Ley 19 de 1997 para e
equivocos, ya que la no declaratoria de inconstitucionalidad de ningin modo significa que la prohibicion de decreta
medida cautelar de suspension es incondicionada y absoluta respecto de los actos de la Autoridad del Canal de Panai

Luego de esta decisidon constitucional el articulo 126 de la Ley 19 de 1997 ha recibido una relectura en cuanto a su alc
y finalidad, la cual estimo adecuada porque preserva con ecuanimidad dos intereses constitucionales superiores col
son, por un lado, el derecho a la tutela judicial efectiva que deben dispensar tanto la jurisdiccion Contencic
Administrativa como la Justicia Constitucional (cfr. art. 206 C.N.), y, por otra parte, la responsabilidad internacional c
pais de administrar, funcionar, conservar y mantener el Canal de Panama y sus actividades conexas en condicione
aseguren un transito pacifico e ininterrumpido de las naves de todas las naciones de manera segura, continda, eficie
rentable (art.316 C.N.).

En conclusién el analisis constitucional que ha recibido el articulo 126 de la Ley 19 de 1997 es que es admisibl
suspension de actos de la Autoridad del Canal de Panama sea en la via Contencioso Administrativa o en la Constituc
cuando se interponga la acciéon de Ampaiempre que la adopcién de esta medida cautelar no afecte en ninguna
forma el funcionamiento seguro, continuo, eficiente y rentable de la viateroceanica

Con lo anterior dejo sentado mi criterio en relacion con la presente resolucion.
Fecha ut supra.

ADAN ARNULFO ARJONA L.

DR. CARLOS H. CUESTAS G.

SECRETARIO GENERAL



