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JORGE ENDARA PANIZA . ERIC NAZIR GOMEZ
Director General Represeniante Legal
REFRENDO:
LIC. AMILCAR VILLARREAL

Coordinador de Ia Contraloria en la Caja de Seguro Social
Panama, 21 de febrero de 1994

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo del 15 de merzo de 1993

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS

L1 Licdo. Luis Marciai Quintero foveda solicita que se
doclare incanslilu(;ion.'xl los parrafos c) v d) del articulo
28 de 1a Ley 3 dei 22 de cuere. de 1991 por medio del cual
e adiciona ¢f articulo 2147-R al Codigo Judicial.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO., PANAMA., quince (15) de marzo de mil novecientos noventa
y tres (1993).

Y15 70s:
El Licdo. Nareciso errera Grau, quien actia en Gsombre

B

Y representacion de LUIS MARCIAL QUINTERO POVEDA, solicita
al Pleno de 1a Corte Suprema de Justicia que declsre que
son Inconstitucions les los pirrafos c}) v d)del articulo 29
de Ta ley 3 de 22 de encro de 1991 por medio de fa cual co
adiciena ol articulo ZHT-I del Cidigo Judicial, por
considerarlos vislatorios del articulo 27 de ia
Constitucion Polifica de la Repwiblica,

i. las vormas__fmpupnadas v el Lundamento de la

pretension.

a5 normas impugnadas son fas siguientes:

"Articulo 2147-8. Son medidas la jurisdiceion correspondicnte;

'em:telnres.' d} La obligacion de mantencrse reclujdo
a).. on sit . [7,‘0[)]‘-? casa, habitacion o
Iy establecimiento do salud, segin sea el

c} La ohligacidp e residir  on  un caso."”
determinado lugar comprendido dentro de
Segin el accionante, {es  pédrrafos transeritos

infringen el avticulo 27 constitncional que reza asiz

"Toda perscian puede franscitar | ibremente teves o regfamentos deo trénsito,
par ol deis it s naciount 3 cambinr de fiscales, e salubyidad o de
domicitio © e residoncia s i Bas inmigracion, "

timitaciones que las que le fmpomgran las
El demandanie exproesa yue el articulo 27 define de
modo clara un principio legal supremo a través del cuai se
?

ampara el derecho general de  fodo ser humano de jp

Libremente do un Juzar a otro dentro del territorio de este

P
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Estade y que al establecor el articulo 29 de la Loy 2 de

1381 on sus pérrafos w8 d) Mg obiigacion o residir en

un  detormipars Iugar” v "la ohi igacion de manienorss
rociuido on s vropia casa, haliitacicn. ce £FQy infringe
cravemonte ol articenle 77 consifineicnal .,

"Los parrafos Tmpugnados atentan confra uno de fows
prineipios fundameniafes e I individuo en su funcisn

privada, cual os ol devecho de {oeomoeion yola libertad de

transito, que os inalienable  ai 5o umane  mismo oy

considerado por g doctring ano de los derechos mis
.

aniigucs.,

Acoge o] demandanio Darecialwontpe Ins conceptons

westos por el Py, César Quiniery eon torno al aleance Jdo
fa Libortad do transito, de locomocion o Jde circulacian
como tambion se Jo denemina, Gue snpone fa Pibertad e
movilizarse Libremenie e an fngar g alro, o de no ip ERNITH
lugar determinado o de o dr opoy modio de delerminada efnse
de Lransporte Foque ningunag difopidad Smenos un pariicutar
vueden jmpedir a alpiujen residic dande quiere, fransitar

vor las calles de una ciudad o pvoblacion.. . ele” (Derocho

Lonstitucional, 1, tog 7o pig. 109},

Ii. 1La spinicn del l"l'f)('![!‘.’}llﬂ_!‘_(i{’h;».‘i”‘/iﬂ

isf;gﬂgi(}_u.

Admitida 1a demanda, se coppjs traslade de Jg misma
al setior Procurador do la Adwivistracion Para que emitiora
el concepfo de ley.

El vepresentantoe del Minisierio Publico, tras analizar
los argumentos exApuestos on o] Jibels de Ig demanda,
concluye que Jos liilt‘l'lll(_‘b‘ c) ¥y od) de} articulo 29 de s
Ley Noo 3 de 1994 que madiflica ol Jjbr. 11§ de} Cédigo
Judicial no infringen ¢} arliculo 27 5, ningin ofre

articulo e Ia Constituejon Politjca.

Sogty ¢f Procurador lay «!ispus:'vionc:; eCusadas

113

establecen ninguna imitacion o Festriccidn g pa fiberiag
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de (rinsito injustificada r)'.'u'l:ilr:n'ia, sine que por el
contrario reforman cf Procedimionto pmmi al introducir la
novedosa institucion de las medidas cautelares personales
que afectan g libertad personal del  imputade de Ja
comision de un ilicito penal sélo cuando contrs aquél
existan graves indicins de responsabilidad en su contra.
La disposicisn, Segin o] Procurador, sgegura la
culminacion exjioss de las investigaciones sumariales y de)
broceso penal en general:  ademis, como los derschos
Tundamentales como ia libortad personal de expresidén, y de
trdnsito, no son ahsolutos o irrestrictos, pueden ser
restringidos por las amloridades ehcargadas de tutelar e}
mantenimiento det orden juridico mediante la aplicacidn del
derecho y de su correlativo cédign de procedimiento.,
Fntre otras Iimi't:u:i:mrw ala libertad de transito, el
cifado funcionario haee reforencra g ta seutfencia de 19 de
Jultio de 1962 mediante of enal esta Corporacion de Justicia
declards que no violaha e] orden constitucional el ordinal

2a. del articulo 1585 del Cidigo de Comercio que prohibe al

ratlide of aAnsentarse s} domideilsn o T quiobra S
licencia del juez.

Ill. Decisién de_la Corte,

Vencida la fase de alegatos sin que ningin interesado
de presentase cscrifos dentro del término pPrevisto en el
artfculo 2555 del Cédigo Judicjal, debe la Corte decidir e}
fondo de la pretension formulada en la demandsg,

De manera preliminar, dehe Ia Corfe hace~ unag breve

exposicion sobre 1a filosofia qoe ha {levado ai legisiador

panameto a intrvediucic relorm al iibro Tercero sobre

Procedimiento Penal dei Codigo Judicial mediante fa Ley 3

de 22 de enera de [891: v de mancera pariicuiar g adicionar’
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ol articulo 27 de ewxta Tey da scecion lo. sobre medidas
cautelares personales af Copitulo VI del Titulo 11 el
Sumario, para confronfar ron adivores Jueces los parrafos
impugnados del articolo 2147 13 con o} texdo constitucional.
Esta  reforma oo silua dentro  del viejo debate que
conlrapone a {a liberiad personal on {odas sus
>
manifestacione:s, comas es ta FTiboriad de transito, con las
exigencias  dej Piroceso penal oy que se ha prolongadoe por
«l(‘rml;ly.\'.

Snperando las Posiciones extremas de los
representantes def Liberaliam, meidico, Para quienes J}a
Pibortad personal  no debe  gep restringida durante oJ
Proceso penal sjine hastan gue exjisga Sertencia ejeculoriada
de condenn Sode agquellas quienes  desde posiciones
At orifarias abogan  pog i ERVOrsion tetal do Ia
pPresuncion e inocencia haeionde primar o} dereche de
delensa dol Estade sobre cnalquier fustancia de libertad
individual, la  doctrina moderna adopta  ung Posicion
futermedia, a4 definie la libertaad Personal dey imputado
core un derecho subjetive rerfecto, eg docir, upa situacign

Juridica subjot

ainp i famenfe tutelada . por el
n:qlvnm.-.’ivntu. Poero af micme tiompo exeliye que este derecho
Sftenifligue un poder limitad, de disposicion de la Poersons
fisica. »

in el plano de} proceso penal, la tibertad Personal so
califica coms e derechoa @ne ol opucsto derecho de
COCECIan personal el Estado s¢ ejopza en el marco g

esteicta tepalidad, oy determinadas circunstancias Y eon ¢}

respefo Jde espeeiales formalidades (Cfy. ¢ “eslas, Carly.:
o "La velormy de 1o detencion Preventiva en Jg nueva jo,
dode ggugr, Holctin infovmat Yo _dof ~epar lamento 4,

Clencias Penal oy

S AT ming iy j e Noo 17, eherv-agosio tyiy

Caiversidad e Panami, pag. 7))




L] Gaceta Oficial, jueves 3 de marzo de 1994

i5

"Denlro de ogta concepeivn la detencion preventiva {2

1as olras medidas cantelarcs porsonales que virtualmente ia

sustiluyven) serja un  expoedieonte uiilizado aiun por lax-

lepislaciones mas sensibles a jas instancias democriticas
¥a que ain con sus indiscutibles iur,-(mvcnienles, fa misma
responde a upa exigencia universalment o exigida" (Cuestas,
idem).

En otras palabras, si la [libertad personal del
imputado uo es un poder ilimitado de 1a persena fisica,
sino su derecho a que ol upuesto derecho de coercian
bersonal del FEstado se desarrolle dentro de un marco de
estricia leealidad, of tema de las medidas caulelares

s

personales se resuelve, en ul tima instancia, en el probloema
del  ecquilibrio qgne debo darse  entre Jas exigencias
cantelares del proceso penal N las exigencias del respelo

al derecho a la libertad personal, tutelado de manera

primaria y autldénoma por Ia Constituecion Politica,”

Dentra de este contexto, es evidente que el derecho
al libre trinsito o 4 Ja Tibre civculacidn como emanacion
dol mas amplio dereche de libertad personal no constituve
fampece  un derecho  a beodnto  como deja  entrever ei
demandant o quien en sz libeolo ne meneiona que el mismo
pueda ser restringido para asegurag bienes legitimamente
tiutedados,

W vitar a2l consfitucionaliota Chisar Quintero, ef
demandante o hace de manera parcial, porque ese autor

wenctona algunas costriveiones af cjercicio de este derecho

Fundamental, al deciv " gque de oo derecho son ftitulares
todos Tos judividuos que iy sean reos dle peng privativa do
Ta libertad fisica 5 poragque hasvan side condens.ss al

can__objeto e

cumplimiento Jde  dicha o bi e porgue,

detencidn pirventiva velacionads econ ‘;‘th”r.gq,f,iﬁ_iﬁg"__(l

an
delitao penal” (Quinteve, op,. oit,, pag. 168} {Subraya Ia
Caorteld. Esta opinion doctvinal e confirmada por g

jarispradencis de csta Superiovidad  al plantearse en iags

¢
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la constitucionalidad dey articulo 2001 del Cédigo Judicial
{de 1917) que regulaba la medida cautelar personal de la
detencion provisional del sindiecado”,

I'n esa ocasion, Ia Corie establecis que o] arficuilo
2001 factual 2148) no infringia el ariicule 22
constitucional, sino que, por el contrario, enfre amhas
normas se advertia una perfecta concordancia.

"Ello oa asty, porgue o} apiic In 22 de 1a Carta Mapna,
lejos de prohibic 1a dedenrion preventiva que establece o}
articulo 209} del  referido Cadige Judicial admite 1a
aplicacion doe psa medida procesal de naturaleza cautelar,
tenida

cuando en o pertinento, cxprona: “toda persona d
debe ser informada de Jas razones de su detencidén ... quien
sea delenido fendra,,, (el subray.lo ps de | Corte),..”
{sentencia de 14 de octuhbre de T985).

Siguiendo psita doctrina, gue se integra g bioque

constjtnrional, ag rmparianiie dejar sentado que ef
legislador panamea pa enfrentfar ol innegal sooial

que significaba ol abuso de Ja detencion preventiva, dnica
medida cautelar personal en el proceso penal panameiio desde
el <iglo pPasado, quisn regular ésta con eriterios mas
cinsanos a4 las exigencias de femwanizacion de la funcion
venal del Psfgdo
Avopfoado tae o cdusianes dey Tatior de anéiigis dey
Sector Justicia on Panami eoedpds; @ los dias 19 ¥ 28 de
octubre de 1990, of fTegisTador e 1981 decide iimitar Ia
detencion preventiva  solamente a aquellos deljtos qite
tuvieran proevigia pena minina de 2 anos de prisidn o
infroducir medidas canielares personajes sustitutivas de
aquéiia, comoe e} arresto  domjeijl fario, el arrs igo
{crri‘tori:al,y Ta obligacion de presentacion g despachos
piblicos que precisamente, por ser sustitutivas de la
detencion preventiva, son restricltivas de Ja libertad
personal dlel impudaco Yoromparien su naturaleza de moedida
cantelar personal, ¥ opor ende, Jo ogopn aplicables todos tos

electos juridicos previstos para ia detencisn preventiva.,
come peciontemente lo adwmitisc esta Copte al extender } Ta
garantia de Habeas Corpus contra una orden de arraipo
h al Octave del Circuito

dictada §legalmenie por of : ’
dudicial de Panasmg (Sentencia de 26 de Junio de 1382), en
seguimiento del principio de interprotacién constitucional
en favor de las iibertades piblicas (,L!Q."mlwi__b.f_!“_fﬁﬂﬁﬁ

Nesde este punfo do ¥ista, conclure la Carte que jog
phrrafos o} d) del ariiculo 21478 del Cédigo Judicia]
adicionado por el articuglo 27 de la Ley 3 de 22 de enero de
1998, depen ser. confrontadas con el lexto t:-onstil!ucionul,
como {u fue en su ocasion el articulo 209) del Cédigo
Jml{a:ml con et Aarticulo 22 Constiive, snaf Porque ambag
medidas restrictivas de 1a tibertad po, sone! de} fmputado
comparten la misma Naturajeza cantelia;,

Bl literaf ) canfigura lo qiue ta decly ipa denoming ol
confinamienty Interno v of Titeral o) jo que iwp:“opiamm;{c»

se dejiomina ) ELR A A SRR dowicilia rio que vinculan ’
I;W"’.”:C’ tvamenie, 1.7 Bersona del impatade & un det erminado
g ay COMPrond i o dontean i in Jurisdi Ceion

CEErespond e, (et endiinie, Thapap” N un mentig,

romraltico-politice . 4 M reclusicn ey gy Propia cayg

N 22,486
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habitacidn o establecimients de snjud. 8§ conflrontamos
amhos liierales con ni texino deld articuio 27
constitucional, ficilmente se descarta 'cualquler‘ vicio
constitucional poque Iz norma superfor establece uns
reserva a cargo dei legislador, para que sea éste quien
Tije las naturales limitaciones inherentes a este derecho
que ia Constitucion conzagra como fundamental.

El articulo 27 garantiza a toda persora fa libertad de
transitar fibremente pop of terrilorio nacional, de cambiar
de domicilio "sin mis limitaciones que las que le impongan
fas leyes o reglamentos de trinsito, fiscales, e
salubridad o de inmigracion", '

A Juicie de la Corte, existe una clara reserva legal
que involucra también al proceso penal ya que no puede
considerarse taxativa la lista de materias objeto de las
leves v reglamentos que podrian establecer limitaciones a
esa ltibertad de trinsito,

El  principio de interpretacion conatitucional
denominado de unidad de la Constilucidn exige que las
normas no sean interpretadas en forma aislada sino dentro
del conjunto dei ordenamiento constjtucional. Asi ocurre
con el articulo 27 que debe entenderse dentro del conjunto

constitucional porque o wmismo Constituyente en Jjos
artfculos Zi y 2 ha ostablecido claras limitaciones & la
libertad personal deld impntado al prever

coustitucionalmente Ia  detencién  preventiva Que no
explican, que puedan ser diferentes en ei caso do laz ofras
medidas cautelares personales.

Ademas, que en ol punio sub judice cabe perfectamente
una Inierprelacisn extensiva del! artieule 2?, porgue
racionzlmente el Constituvente no dijo en el texto de esa
norma todo lo que habria podido decir; o de otra forma,
quiso decir que tamhicn las exigencias del proceso peial
pueden imponer restricciones a Ia libertad de trdnsito,
pero le faltaron palabras como no suredid en el caso de los
articulos 21 y 22 con la detencidn pireventiva, medida de
naturaleza idéntieca. amque  mas  grave, 2 la de?
coniinamiento interno v el arresto domiciliario.

Ademés, al cquipararse ol arresto domicilisrio con ia
detencion preventiva para todos los efectos legales (ver
gltimo fnciso dei articulo 2147-0 del Codigo Judicial) e
es perfectamente zplicahle en esta sede la Jurisprudencia
sentada en la sentencia del 14 de octubre de 1985 que
excluyé la inconstitucionalidad de fa detencidn preventiva,

Por las razones antceriores, la Corte Suprema, PLENO
administrando justicia on nombre de Ja Repiblica y por
auteridad de Ia ey, DECLARA que los literales c) y d} del

articulo 2147-B adicionndos por ta Ley 3 de 2% de enero de

1881 po son inconstilucionales.
NOTIFIQUESE ¥ PUBLIQUESE
ARTURO HOYOS

CARLOS LUCAS LOPEZ ELOY ALFARD
EDGARDO MOLUINA MOLA RAUL TRUILLO MIRANDA
FABIAN A. ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES

MIRTZA A, FRANCESCHI DE AGUILERA AURA EMERT™A GUERRA DE VILLALAZ

CARLOS HUMBERTO CUESTAS G.
Secretario General

Lo anterior &5 fiel copla da su oiginal
Panamd, 29 de abr ds 1993
Carios H. Cusstas G., Secretaro General

Corts Suprema de Justicia
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