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Fecha de su emnisidn ;

Fecha de su vencimientos

Valor nominal, tanto en ndmero como en letiras

Firmas rubricadas del Contralor o Subcontralor General
de la Replblica y del Ministro o Viceministro de
Hacienda y Tesoro

@ Caracteres magnéticos orestablecidos entre la
Contiraloria General de 1la Replblica y el Banco
Macional de Panamé, de manera gue gl tenedor en debido

oo~ U

CSUE SO del ti;ulo pueda hacerlo. efectivo a AR
vencimienco, en el Panco Nacicnal de Panamd.
ARTICULO CUARTC: La obligacion representada en LOS TITULOS
sera cancelada en un plazo de diez (10) aos, contados a

partir de la fecha de su emisidn, por lo que cada uno de Lo
documente representard un pago samesiral, igual ¥ consecutivo
a capital, mis intereses sobre saldos deudores, a una tasa
fija del cuatro por siento (4%) anual.

ARTICULG QUINTO: La emisidn de LOS TITULDS se hari asi:

G Los . Tituleos Prestacionzles correspondientes a las
solicitudes tramitadas hasta el 31 de mayo de
199%, =2 enitiran el 1% Jde junio de 1993;

) Los Titules Prestacionalag correspondientes a las

solivitudes tramitadas desde €l 1 de junio hasta 31
de acgosto de. 1993, se emitirdn el 15 de septiemnbre
Ge 19935,

v
[« Los  Titulos Prestacionales correspondientes a  las
solicitudes  tramitadas desds el 1 de septiembre
hasta el 15 de noviembre des 1993, se emitirédn el 15

de diclembre de 1993,
ARTICULO SEXTO Cete dacreto SOmEenzard a reqgic a partlyr de

U pronulgacidn.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

Dado en la ciudad de Panoma, a los 19 dias del mes de marzo de mil novecienfos noventay
tres 1993. ) v

GUILLERMO ENDARA GALIMANY - MARIO J. GALINDO H.
Presidente de la RepUblica Ministro de Hacienda y Tesoro
Es copia auténtica de su original Ministerio de Hacienda y Tescro
Panamd, 19 de marzo de 1993 Director Administrativo
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Failo del 25 de septiembre de 1992

La Asociacién Panamena de Ejecu’rivos de Empresa Solicitan se declare inconstifucional el
Artficulo 7 y el pardgrafo 2 (fransitorio) de dicho Articulo, de la Ley 31 de 1991.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO.- Panamd, veinticinco (25) de septiembre de mil novecien-
tos noventa y dos (1992)

Los abogados JORGE HERNAN RUBIO, RICARDD ALBERTO
ESKILDSEN, NARCISO ARELLANO, ALBERTO FADUL , HECTOR SPENCER
y RAMIRO ABAUNZA, en nombre v representacién de la
asociacién Panameha de £ jecutivos de Empresa, presentaron
demanda de inconstitucionalidad ante 21 Pleno de esta

Corporacion para que se *...declare que son
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-articule, no habifa ninguna necesidad,

Inconstitucionales el articulo 7, vy el paragrafo 2
(transitoric) de diche articulo, de la Ley 31 de 195
(promulgada en la Gaceta O0Oficisl No.21.943 del 31 de
diciemb;é de 1991) en virtud de que los mismoz lesionan ¥
violas los articulos 18 y 43 de la Constitucidn Politica de
la Republica de Panama”. Admitida como fue la demands se
corrid traslade del vecurso a la Procuraduria Gensval de la
Nacidén. Mediante Vista Fiscal N219 de 18 de junio de 1992
emitié concepto la Procuraduria General de la Nacidn, por
lo que el negocio se Tijé en lista, por el término de diez
dias. contados a partir de la dltima publicacidn del
edicto, con el propdsito de que el demandante vy cualauier
ctra persona interesada presentara sus argumentos por
escrito.

En el términe correspondiente el abogade MARIO J.
GALINDO H., los fepresentantes de la ASOCIACION PANAMERA DE
EJECUTIVOS DE EMPRESA v el licenciado JOSE ALBERTO ALVAREYZ,
Presidente y Representante lLegal del Colegic Nacioral de
abogados, aprovecharon el término concedido para exponer
sus opiniones respecto a la inconstitucionalidad demandada .

Asi las cosas, se pasa a vresolver la demanda, iuego de
los siguientes razonamientos.

La demandante solicita a la Corte Suprema de Justicia
que se declaren inconstitucionales el articule 7 y el
parédgrafo 2 de dicho articule de la Ley 31 de 1991, Facil
es observar que la peticidén, en la forma hecha, puede
-llevar a la incertidumbre de si la accidn pretende la
declaratoria de inconstitucionalidad del parégrafo 2

de

articulo 7 de la Ley 31 de 1991 o si, por el contrario, se
pretende la declarateria de

nconstitucionalidad de todo &)

pate

articulo 7 de dicha ley. Ello, por cuante gue, si la

pretension es que =e. declare inconstitucional todo

en 8} petitum de la




N® 22.252

Gaceta Oficial, lunes 20 de marzo de 1283 i

demanda,

inconstitucionalidad del paragrafo 2,

que lo comprende.

la propia demandante cuando, al dar cumplj

contenido en el numeral 1
Judicial {(transcripcidn li
acto acusados de

totalidad del articulo 70

textualmente lo siguiente:

“ARTICULD SEPTIMD: El articulo 899 del
Codigo Fiscal quedard asi:

ARTICULD  699. Las personas Juridicas
pagarén por su renta neta gravable del app
fiscal de 1991 v de les ejercicios
siguientes, el impuesto sobre la Renta de
acuerdo con ias tarifas
siguientes:. ... ...vvann.... {2l subrayado
es propio}.

Paragrafo 2 {iransitorio}

...los

No cobstante lo anterior
hecho v de
al pavsgrafo 2

se rvefiere

aspectos del artid

de solicitar separadamente

del arvrticuloc 2551 del
teral de la disposi

inconstitucionales) no

culo 7 de leé

la declaratoria de

parte del articulo

Esta apreciacidn se ve robustecida por

y se limita a

contribuventes a los gue se refisre ol
parégrafc 1 que havan preseplade =
declaracidn de renta corvespondisnte a u
paericdo fizcal espacial gue comprends meses
del afio 1991, o
por las nuevas  tarifas  Junte con  su
declaracién jurada de ranitas del perisd

{
e &

(5]

[+

fiscal 1991-1992. £atos  ajustes Ao
causaran recargos, ni inltersses....... "l

subravado es propia)”.

y dado que en las

derache en que se Tundaments la demanda no adlo

{transitoriso) sine a obros

Ley 31 de 1991, ] Pleno se

poronuncia sobre la constitucionalidad o no de todo =1

articulo mencicnado.
£ ia

inconstitucionalidad se impe

impuesto de Renta que afecta
esa retroactividad

contribuyentes con

planteada =6

cer iodos

iuridicas a aplicar en forma refroac iva ls tarifa del

al aho de 19%1. Indica que
extiende a los

especiales, quisnes va

presentarcon su declaracion de ventas ¥ que han cumplido con

el pago correspondiente de sus meuPQfoj al fisco nagional.

Explica que
problema de la retvoactividad
que el contribuyente

impuesto causado v, al tener

en cuanto a las

naciznal

et

vyemesas del exteriocr, e

3

sa enfrenta ante la situacidén

retuvo en la fuente ol

que aplicar la nueva tarifa

hardn los ajusties causados
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impositiva, se le obliga

alcance gue pudlere yesultar

\contribuyente de dichos

CoMio norma constitucional

‘43, cuyo Lexto es el tenor =1

"ARTICULD 43. Las Leyes no tienen efecto
rectyoantivo excepto las de orden PubllCD <

de interss social cuando 2n ellas asi s2
sostieng qQue e disposi

directa, 2L no aplicarse S

una ley " que  no es de

anlidariamente 8 ba

impues

cion

gar cualouie

ain  sev directamente a2l
LS.
wiol @) A (ol

guiente:

exprese.
favorable al
y retroac
sentencia

Fevrme

we Da

otoraa efacto retroact v 8

ipreres soonial o oy ok

e

aublico, mas cuando &n pinguna parte Ade dicho cueroo 1ed
exprezamente &Ald declarve” La  wid ian de la
disposicion nterior, petente ¥ COMmD
CcOanSaclensl A | infra articulo 15 Ao
Constitucian v el rusl exDresas
“articulo 18. Los particulares sélo son mismas causas y también poO¢ extralimitacidn
responsables ante las autoridades por de funciones o por omision en 21 ejercicic
infraccién de la ,onsiltu01on o de la tey. de éstas”
Los servidores piblicos lo son por esas
Arguye aue I B S -1 AT 1o Lova aue &1
exije a los Funpcionay ios “EY To
limites est 1o lev, & Lo
norma cuva
Pov altimo, Ge i
167 de la Carta Fundamental, ©

“articulo 167. Toda Ley seréd pranuﬁgada
dentro de los seis dias hébiles que si Juen

2 su sancién y comenzard a regir desde sy
gromulaacidn,  salve que gila wisma

establezca que vige
osterigr. La promulza
wna Ley no
inconstitucionalidad”

antes de su D "
La Procuradury
concento, SOSTiens
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términos significaria gue, en la medida en c
que el hecho imponible no se habfa ri al surtir efectos inmediatos, sz aplicarian
cumplido ni perfeccionado ~-1a renta metyw a% ejercicie fiscal adn vigente y
gravable del aho fiscal de 1991-, al ser finalizado, es decir, el correspondiente al

al impuesto de la renta durante el afo fiscal de 1991, el
cual, tal como lo prevé el articulo 705 del Cédigo Fiscal,
se inicia el primero de enero y termina el treinta ¥ uno de
diciembre,

ademas, aclara el sefior Procurador, que el pago ©
cancelacién del impuesto debe efectuarse dentro de los tres
meses del afo siguiente. De todo ello claro es que al

momento en que fue publicada la ley contentiva de la norma

‘impugnada, todavia no se habia cancelado el impuesto del

aho fiscal de 199l. En otras palabras, dado que el alo
fiscal terminaba ese dfa a las doce de la noche, el mismo
no habia terminado para los efectos del tiempo de
contabilizar la renta obtenida.

£l sehor Procurador considera que al establecerse en
el articulo 7 de la tLey 321 de 1991, qus las pevsonas
juridicas pagaréan su venta neta gravable del aho fiscal de
1991, segin las nuevas tarifas aprobadas por la Asamblea
Lsgislativa, no viclenta el articulo 43 de la Constitucion
politica de la Republica.

arguye el maximo representante del Ministerio Publico
que. en principio, la ley fiscal nc tiens efecto
retractivo, salvo gue dado su caracter de orden publico,
asi lo estableciera en la misma ley. De aqui que la ley
fiscal sélo se aplica hacia el futuro.

Luego de exponer la opinién de algunos tratadistas,
en donde se establece que la ley tributaria no es
fraccionable, por lo cual es aplicable la ley wvigente al
finalizar el periodo fiscal, concluye que no se da la
violacién del articulc 43 de la Constitucidén, por cuanto

que:

~Lo anterior, planteado en otros aprobadas las nuevas tarifas a pagar,. en
concepto de Ispuesto sobrs la Renta, éstas,
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afio de 1991, sin que ello haya implicado finalizado, &sta no se pueda aplicar 2 la
violacién algiuna a la Constiiucién renta percibida durante 2l sjercicis
Nacional, concretamente en su Articule 43. fiscal, que aGn no ha sido perfeccicnado,
no habiéndose determinade por lo dends, @%

Traténdose el Impuesto sobre la monto del gravamen a pagar, toda vex que &
Renta, de un impuesto de periodo, ®al se periodo fiscal, para la fecha =n que se
puede pretender que fijada una nueva tarifa promulgd el acte impugnado,  esiaba

a pagar, dentro del periodo iniciado ¥ no vigente®,

Se opone también a la peticidén de aue el cits
articulo 70 de la lLey 31 de 1921 pudiera auebrantar e}
contenido del articulo 18 de la Constitucion. Recuerda que
la Corte Suprema de Justicia en reiterados falloes soatiens
que es una norma declarstiva, en donde se establecs una

declaracion vyelativa a ta  vesponsablilidad de los

[

funcionarios dentro del marco de sus atribuciones. ¥y no se
instituye derechos y garantias que puedan sevy objeto de

vioclacid

o

Por dltimo, sostiens que los argumentos expresados en
cuando a 1a no infraccidn del articulo 43 pueden esgrimirse
para probar la inexistencia del vicio alegado del articulo
167 de la Constitucidén Politica de la Republica.

se refiere al paragrafo 2 del avticulo 7 de la Ley 3%
de 1991, rvespecto a contribuventes de pericdos especisles
en donde aparecen meses del a0 1991,  a que los ajustes

necesarios por razdén de las nuevas tarvifas se presentaran
junto con la declaracidén Jjurada de rentas del pericdo
fiscal especlial de 1991, por lo que, segun el decir de 1
vista del Ministerio Publico, son "... hechos hacia =1
futuro, dandose en ese sentideo, similar situacién
antes debatida, por lo que en ests cano Lampoco

viclada la Constitucidn®. Todos estos incconvenientes, de
hacey nuevyos ajustes vy opsvaciones contabhles
determinacidn de las ganancias generadas durante ese

per iodo gravable, N constituven

inconstitucionalidad.

Ern el términn que s oltovge para o

gus el

las personas intere: presenten argument oz
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s
%]

el abogado MARIC J. GALINDO H. acudié ante el Pleno para

hacer uso de ese derecho. En su escrito se manifiesta de

D

acuerdo con la posicién mantenida por la Procuradiris

General de la Nacién en noe acceder a la declaratoria de

nalided pedido del articulo 7 de la Ley 31 de
1991, salvo en
hRoYms . Seain el

impori

vles de ejerc

impuasto sobre la renta)

gl finalizar el periodo impositiveo del tributo de aque

i
{

[N

trate vy, en consecuencia, el nacimiento de las obligacicnes

‘tributarias demanantes de tales hechos (o su devengo, segun

la terminologia de la doctrina espafola) tiene lugar el

ety

Gltimo dia del referido periodo impositivo v, por lo mismo,

se rigen por la ley vigente en el momento en aue éste

cencluya™. La ley 31 de 1991 entyd en vigencia, continda

diciendo, el dia 31 de diciembre de 1991 v es la ley aue

debe aplicarse pava establecer las obligaciones tyibutarias

corvespondientes a ese periodo de 1991, no dandose 1la
vetroactividad alegada por la demandante.

Mo mantiene el abogado Galindo igual posicidn frewmte

al pardgrafo 2 {(transitorio) del articule 7 de la Ley 31 de

1991, sostiene gue de acuerde sl citado pardgrafo se

iy

gplican novmas a periodos fiscales aue habian fenecido
antes de entyar en vigencia la oiftada lev 21, Indica que

de acuerdoe al paragrafo se obliga aplicar tarifas &

situaciones incurridas dentro de un periodo fizeal que va

abia concluido,

oy

Sclamente si el lsgislados

afecto retvoactivo & que se vafieve ol articale 43 de ia

Constitucidn, wvaldrie la aplicacidn de estas tarifasm a

hechos acaecidos en los ejerci-j

. - TN e e AT . T
D ALY cuie Eta R Nel (R i LBy AQ7T AT z { i v ) S
e ZENISHE = ; SETE

entienden perfeccionados.
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articulo 72 de la.tey 31 de 1991 sea, a &Y snténder
incomstitucional.

Los apoderados judiciales de la demandante. ASOCTACION
PANAMENA DE EJECUTIVOS DE EMPRESA, también aprovecharon el
tarmino concedido. Se muestvan totalmente contrarios & leo
expuesto poﬁ el sefor Procurador General de la Nacién v
sostenido, ademas. povr el abogado Galindo. parten de la
posicién que esta tesis podria tener cabida en la época en
que estuvo vigente la ley 52 de 1941, antes de sufrir las
modificaciones de la Ley 2 de 1953. Consideran que s
falso aue la obligacién tributaria nace el ditimo dia del
periodo fiscal de doce meses, por lo aue la ley aplicable
seria la visente‘en el momento de ese udltimo dia del mismo

- ecalendario. Sostienen que si esto fuere asf, antes de ese
ultimo dia no habria contribuyente obligado a pagar
impuesto alguno, ni fisco con derecho a cobrarlo. Agregan

- que en la vigencia de la Ley 52 de 1941, el impuesto de un
ano, una vez liquidado, se pagaba en el aho siguiente. Sin
embargo, la situacién actusl es diferente cuando la
obligacion tributaria se fija en la declaracicn estimatoria
de venta, la cual se hace en los primeros meses del afo
fiscal. En un principio la liquidacidén y pagos aue se
hicieran del impuesto eran considerados de caracter
privisional, pero desde la reforma tributaria de 13964 los
pagos que se hacen de la declaracidén estimatoria se
realizan en firme, sujetos a un ajuste por parte del
contribuyente. Por elle, la obligaclén tributaria nace el
primer dia del periodo gravable v se formaliza con la

declaracién estimada de renta para los contribuventas que

estan obligados a presentar dicha declavacidén. HMantienen
una posicidén diametralmente opuesta a la del representante

de la sociedad, al sostener que si existe fraccionamiento

del periodo fiscal. Recuerdan comoc ejemplo el articulo 15
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de la tev 1 de 1985 v el articule 51 de la Ley 52 de

ademss, dal pavagrato 19 del mismo articulo 7 impugs

aue e extablece que o

V3

e pAGaY A& o) Impuesto sobre

R

cada aho calendavio,

‘[ G

en la progoveidn de om

-

ear jodos figseales easpeo

Ia ryenta segin las

e CQry e

o1
-

Terminan su aleoscion en la siguiente forma:

"Bueremos concluir nuestro alegato
haciéndonos, ¥ a la vez haciéndole a la
Honorable Corte Suprema de Justicia, las
siguientes interrogantes:

~51 la obligacidn tributaria nace wencido
el periedo fiscal, por qué se obliga a los
contribuventes a pagar corrientements,
dentro del periode una obligacidn
inexisteni2?

~Serd que el Estade obliga a los
contribuyentes a f{inanciarloe, sin costo
alouno?

-fAnte la inexistencia, durante el periodo
fiscal, de la obligacién tributaria, por
qué el pago tardio de las partidas se
sanciona con recargos e intereses?

-$i la obligacién tributaria ‘nace al
concluir el ejercicice fiscal, porque se
otorga el Paz y Salvo Macional a los
coniribuyentes, si no han pagado
corrientemente las partidas del Impuests
sobre la Renta?

VINOLITA PaTRans  Sin

-1 el periodo fiscal es infraccionable por
qué tedas las reformas tributarias,
incluyendo la contenida en la Ltey 31 de 20
de diciembre de 1997 reconccen el
fraccionamiento del mismo?

~Por qué si no hay retroactividad en la Lew
31 de diciembre de 1991, el safior Ministro
de Hacienda v Teosoro, mediante Rora
No.101-01-328-DMHYT de & de julio del
presente afio, al respoder una consulta
verbal del. sefor Director General de
Ingresos le aclara que " las

disposicignes de  ia  isv o puaden
aplicarse, en ningan €380, a hecheos

geperadores de obligaciores tributarias
ocurridas dentro de periodns
concluidos a3l entrar a regir
Entonces, para unos casos si
para otros no?

~Por. qué para defender la
retreactividad encubierta
doctrina extraniera -uys-
reiterativos contenidos en
panamefa desde 194177,
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declare inconstitucional! el articulo

miembro del Consejo Judicial, pasa por alto el llenc de

esta Tormalidad.

el

o

Sostiene " el Presidente del Colegio Nacicomal

abogados que el principio de retrcoactividad es de

primordial interés en materia tributaria. por cuanto Impic
que el Estado.*... afecte hechos econdmicos gravéndolos con
posteriorided a su acasscencia’. Segln su entendev, =]

articule 7 de la Ley 31 de 1991, atacade por

inconstit onalidad. se esta aplicando = hechos

generadores de impuestoes gue se produjeron mucho

la vigencia de la ley. HMace bincapidé en que 1o

confundirse el nacimiento de la obligacidn tributaria con

la determinacisn de la base imponible vy del monto

impuesto a pagar, en virtud de gue el pericde an

..,4.

se inicia el 1€ de snevo v corra h

y es durante ese riodo en donde surge el hecho generador

del impuesto. Indica aus "...entre el 1

mary;o, s2 da la determinacion

&n la tarifa a

apl

[

cac

[N

a b=

ot

(.
a

imponib

anteriormente”. Al veferivse a2l pavagrafto 2 del oitado
avticulo 7. sehola quse &)
violado por cuanto que
aue habian entregado
conforme a la tarifa

proxima  declavaciéon,

seguridad juridica. Cuando se habla de ajustay e= clara la
pretensién de aplicar nuevas tarifas a hechos va cumplic
Luege de estas consideraciones pasa el Plenc a resoluer
acevca de la demanda de inconstitucionalidad formulada anre
esta alta Corporacidn.

En la presente accidén la demandante pretendes que o
7

1991, el cual ess del tencr siguiente:
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"articulo 7. £l artfcule 699 del Cédigo Fiscal
quedard asi:

Articulo 699. Las personas juridicas pagarén
POT su renta neta gravable del afo fiscal de
1991 ¥ de los ejercicios siguientes, el
Impuesto sobre la Renta de acuerdo con las
tarifas siguientes:

1. Para el afe fiscal 1991 la tarifa sera:

Si la renta neta gravable es: £l iampuesto serd de:
Hasta 8/.100,000 25%

De mis de B/.190,000 B7.25.00 mds 42%
sobre el excedente
de B/.100,000 hasta
8/.500,000.

Has de B/.500,000 B/.193,000 mds 47.5%
sobre el excedente
de B/.500,000

2. Para el afio fiscal de 1992 la tarifa sera:
5i la renta neta gravable es: €1 impuesto ser§ de:
Hasta 8/.100,000 27.5%

De wds de B/.100,000
hasta B/.500,000

B/.27,500 mds 40%

de 8-.100,000 hasta
B/.500,000.
His de 8/.500,000 8/.187,500 mis 45%
sobre 2l excedente
de 8/.500,000.

3. Para el afic Tiscal de 1992 la tarifa sera:

sobra el excedente -

$i la renla neta graveble es: £} ispuesto serd des
Hasta 8-.100,000 30%

De mds de 8/.108,000
hasta B/, 500,000

B30,000 nds 37,8%
sobre el excedente
de 87,100,000 hasta
B/7.300,000.

87,180,000 ads 42%
sobre el zxcadente
de B/.550,000.

His de B/.500,00

4. Para el afio fiscal de 1994 y siquientes
la tarifa sera:

. Hasta B/.500,000 ‘ 20%
B/.150,000 nds 20%

sobre el excedente
de B/, 500,000

Mds de B~.500,000

Pardgrafo 1. Los contribuyvenies qus tencan
periodos fiscales especiales pagarsn el Impussto
sobre la Renta segdn las tarifas agui{ establecidas
en la proporcidn de msses que corresponda a cada afo
calendario.,

Pardgrafo 2 {Transitorio). Los contribuventes
a los que se refiere el pardgrafo 1 que hayan
presentado su declaracién de renta correspondiente
a un periodo {iscal especial que coaprende meses del
aflo de 1991, hardn los ajustes causades por las
nugvas tarifas junto con su declaracidn jurada de
rentas del periodo fiscal especial de 1991-1992.
Estos ajustes no causardn recargos, ni intereses.

Pardgrafo 3. Las aodificaciones previstas an
este articulo y en el Articulo 499-a de este Cédigo,
no afectan las disposiciones relativas al Ispuesis
sobre la Renta aplicables a la sicro y pequeda
empresa, asi coms las contenidas en leyes especisles
© en contratos aprobados mediante Ley».

Se dice que esta norma choca con lo dispuesto, en

primer lugar, en el articulo 42 de la Constitucicn Politica

de la Repidblica que veza asi:

“ARTICULD 43. Las Leyes no tienen efecto
rectroactivo excepto las de orden pidblico o
de interéds social cuando en ellas asi se
exprese. En wmateria criminal la Ley

favorable al reo tiene siempre preferencia
y retroactividad, aun cuando hubiese
sentencia ejecutoriada”.

Sabido es que las leyes tienen el caracter de

retroactivas cuando se le da vigencia a hechos ocurridos en
el pasado, a fin de cambiar, modificar o suprimir los
derechos individuales; en otras palabras, se ‘puede hablar
de retroactividad cuando una disposicidn legal ss aplica
para vegiv sobre situaciones ocﬁrridas antes de - su
vigencia, obrando éﬁ‘relacién & actos a los cuales se le
aplicaba una disposicidn anterior. £1 constituyente, tal
como se lee en el articulo 43 transcrito, parte del

principio general que la ey no tiene efscto vetroactive,
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Mo obstante, hizo la salvedad que algunas leves tienen
efectos retroactivos e indicé que lo tendran aquellas aque
son de orden piblico o de interés social cuande en ellas
asi se exprese. También se considerd en dicha disposicidn
que siempre la ley favorable al reo es retroactiva aun
existiendo sentencia ejecutoviada. Tal como lo dice la
jurisprudencia mexicana: “El legislador constituyante,. en
uso de sus fTacultades ampliéimas, pudo por altas razones
politicas, sociales o de interés general, establecer casos
de excepcidn al principio de no retroactividad, ¥ cuando
asi hava procedido, tales preceptos debersdn aplicarse
retroactivamente., Para que una ley sea rvetroactiva, se
vyequiere que obre sobre el pasado v qué lesione derechos
adguiridos bajo el amparo de leves anteriores y esta ultima
circunstancia es esencial".

£1 constituyente panameno establecid en el citado
articulo 43 la excepcidn a ese principio de retroactividad
por rvazones de orvden publico o de interés social, pero
sujetandolo a que asi se exprese en la ley;

ante lo expuesto, conveniente es establecer si la ley
a que nos referimos debe considerarse de orden pablice o de
interés social, para posteriormente indicar si el
legislador expresamente le estad dando efecto retvroactivo a
la misma.

ta Corte Suprema de Justicia sefald:

“Con todo, pueden utilizarse ciertos Son muchas leyes de derecho social, como

criterios précticos para determinar cuénde
una ley es de orden pdblico. Por ejemplo,
las leves de derecho pblico son, en
principio, de orden piblico. También lo

las referentes a la familia v al trabajo.
@unque, seglin  algunos autores, estas
tiltimas son primordialmente de interés
social® (R.J., Mayo, 1991, pag. 95).

Ha sido aceptado por todos los tratadistas que las

leves de ovrden publico aluden principalments *_

.. & la

seguridad y buen funcionamiento del Estado v a la seguridag

personal y colectiva de los asociados en general (QUINTERG

César, Derecho Constitusional.,

pég. 179). Asl las cosmas,
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debemos partir del criteric que las leves impositivas,
leyes fiscales, son de caréacter de orvden publico vy, en
principio, ademas, pueden retrotraerse, siempre ¥ cuando en
ellas asi se exprese. No existe duda, pues, que las leves
fiscales constituyen normas de derscho publico, pov lo gus
la Ley 31 de 30 de diciembre de 1991, en la cual se
establece la reforma tributaria, tiene cardcter de orden
publico., tLa demandante, al Ministerio Publico y gquienes
han hecho wvaler sus argumentaciones en estes proceso
constitucional, no se cponen a estsa concopcidn.

No obstante, el problema se plantea frente a dos
aspectos: En primer lugar, si la dﬁsposicion legal, que es
de orden pﬁblicd. cumple con el mandato constitucional en
el cual es obligante, para producir efectos retroactivo,
consignarlo en la misma ley: en segundo lugar, en casc de
considerarse que no existe expresamente la retroactividad,
si efectivamente esta ley, que entré en vigencia el 31 de
diciembre de 1991, es aplicable s la renta graveble aque se
extiende del 12 de enero al 31 de diciembre de 1991, por
efectos retroactivos, o si, por el contrario, su vigencia
se inicia el 31 de diciembre de 1991 ¥y @l cobro de la
tarifa alli sehalada se realiza en funcién de que el
impuesto de renta se produce allfinalizar el afo, esto es,
a las doce de la noche de ese dia 31 de diciembre, por lo
que nada tiene qQue ver con la retroactividad.

El texto de la norma expresamente establece “Las
personas juridicas pagaran por su renta neta gravable del

afio fiscal de 1991...". De su redaccién pudiera surgir la
duda si el legislador le da a esta norma el caracter
retroactivo a que se refiere el articulo 43 de la carta
fundamental. La verdad es que el legislador le esta dando
caracter retroactivo a esta disposicién, Ya que no, en otra

forma, pudiera entenderse la transcripcidn arterior que
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ordena a las personas juridicas pagar su renta gravable dsl-
afio fiscal de 1991, de acuerdo & la tarvifs alld
establecida. Como anteriormente se ha ewpresado, la
retroactividad no es mas que la aplicacién de la norma a
hechos pasados cuande ella no existia v, pory lo tanto, sl
en la disposicién atacada se ordena que se aplicque al afo
fiscal de 1991 sin distincién, se cumple con el mandatoe del
articulo 43 constitucional cuando expresa que tendréd efecto
o yigencia sobre una situacién gque se inicia el 19 de snero
Y tefmina €l 31 de diciembre de 1991.
‘ La norma atacada como inconstitucional, por infractora

del articulo 43 de la Constitucional Politica de la

Republica, tal como sostiene la demandante, no lo es por
las rvazones wvaliosas que exponen el sefor Procurador

General de la Nacién v el Dr. Mario J. Galindo M., sino

perque se esta frente a una norma de orden publico en donde

Se expresa su alcance al afic fiscal de 1991. No es

s menester, como aparentemente se esboza en las alegaciones
formuladas por quienes han argumentado en este negocio, el
use de la palabra retroactiva como indispensable para
considerar la aplicacidén a casos anteriores a su vigencia
de una disposicion legal de orden publico o interérs

social, cuando, en casos como el presente, el legislador,

en forma precisa e indubitable, se refiere al periocdo sobre
el cual recae el gravamen establecido en ia nueva ley, g1

mandato de aplicacidén de la ley al periocde fiscal iniciads

el 1 de enerc de 1991, es exXpreso, por  io  que,

consecuentemente con lo expuesto, se desestima la violacisn

del articule 43 de la Constitucidén Politica de  la

Republica.

Se dice gue hay quebrantamiento del articulo 18 de 1a

Comstitucién Politica de la Republica, bajg la

argumentacion que los funcionarios deben enmarcar s

Us actos

-
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dentro de los tramites establecidos pory la ley, cuestidn

que ne existe al expedirse la norma cuestionada.
Una vez més reitera la Corte que tal infraccidn no

puede darse por ser el articulo 18 citado, de caracter

netamente declarativo, en donde se fijan las
responsabilidades qQue. en ‘forma 'general tienen kloé
particulares y los servidores publicos.

En otro orden, se dice que se infringe el articulc 167

de la Ley Suprema, en el cual se establece que laz leves

comenzaran a vegir desde su promulgacidn. Sobre esta

supuesta wviolacidn es conveniente rvecordar lo dicho
anteriormente. La Ley 31 de 1991 entvrd en vigencia el 31
de diciembre de ese afioc cuando Tue promulgada. Sin
embargo, pov tratarse de una ley de orden publico, en donde
se expresa en el articulo impugnade, que en cuante a la
aplicacidn de determinadas tarifas para >el cobro  de
impuesto de renta para el ano de 1991, se aplica la
presenta ley, se basa en lo preceptuado por el articulo 43
de ese mismo estatuto fundamenrtal, por le cual mal pueds
violentar el articulo 167 referido.

Por todo lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENG ,
administrando Justicia en nombre de la Republica y oor
autoridad de la ley, DECLARA que e} articulo 7 de la ey 31
de 1991, en su totalidad, NO VIOLA los articulos i8, 43,
167, ni ctros articulos, de la Constitucidn Politica de la

Repiublica.
Nofifiquese v publiquese
MGDO. RAUL TRUMLLO MIRANDA

FABIAN A, ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES

LUIS CERVANTES DIAZ AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
(Con salvamento de votos (Con salvamento de voto)
ARTURG HOYOS CARLOS LUCAS LOPEZ
RODRIGO MOLINA A. EDGARDO MOLING MOLA

CARLOS H. CUESTAS
Secrstaric Genergl

Lo anterior es fied g:«;\pic de su o:g;r;qi Secreiano General
Panamd 10 de diciembre de i Corte Suorenme aa Justicia
Carlos H. Cusstas
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L

AURA GUERRA DPE VILLALAZ

Nuestro disentimiento con el voto de la mayoria vadica
en que somos de opinién que el parigrafo 2 {Transitorio) de
1a Ley 31 de 1991 adolece de inconstitucionalidad por ios
mismos argumentos que plantea el Sefior Ministro de Hacienda
y Tesoro en su alegato (fs. 82} cuando dice: "Para que las
disposiciones y mandatos contenidos en la Ley 31 de 1591
pudiesen aplicarse a hechos acaecidos en ejercicios
econdémicos ya fenecidos cuando se promulgd dicha Ley habria
sido necesario que el legislador, con sujecidén a lo gque
prescribe el articulo 43 de ia Constitucidn, le hubiese
adscritc expresamente efectos retroactivos a 1a miswma. Al
no disponer tal cossa, ninguna disposicisn de 1a Ley 31
puede aplicarse a tales periodos y por consiguiente, es

inconstitucional, por contravenir el citado precepto de la

Constitucién, el pardgrafo 2 (transitorio) del articulo 7
de l1a Ley en cuestién”.

Como este eriterio no fuékél reconocido en ol Fallo
que antecede, con todo respeto a la opinidn mayoritaria,
SALVO EL VOTO. A

fecha ut supra.

CARLOS H. CUESTAS - AURA>B, -GUERRA DE VILLALAZ
Secretario General - Magistrada de la Corte Suprema

SALVAMENTO DE VOTO DEL KAGISTRADO

LUIS CERVANTES DIAZ
Por ng estar de acuerdo cen lo resuelto peor la mayoria

s . -de los Magistrados que‘integran{e}:?leno, me-veo. precisado
a Salvar el Voto en la soquisud para que se. declare
inconstitucional el articulo. 7.y é} pardgrafo 2 (transito--
rio} de dicho articulo de la Ley 31 de 19391, propuests pop
la Asociacidn Panameila de Ejecutivos de Empresas, lo cual
hago en los siguientes términos.

El extremo mds critico del problema que se Je plantes.
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a la Corte es el contenido cn el articulo 43 de la Carta

Fundamental que a la letra dicet

¥ N

rg;:;:zgq 43. Las leyes ne tienenm efecto fqvorabie al reo y tiene siewpre preferenw

qotroa 1vo, excepto las de orden pblico ¢ ecia ¥y retroactividad, aum cuande hubiese
interes -social cuande en elias asf se sentencia ejecuioriada®™.

exprese. En materia criminal la Ley es

£

Por consiguiente. el principic es el de que: fasz
leyes no tienen efecto retracciivo”. pero se excepciona de
€l. las leves que sean "de orden publico o de interés
social, cuando en ellas asi 5e expresen”.

Fn consecuencia. para considerar Ila posibilidad de
retroactividad de una ley, es necesaric gue se demuestire la
concurrencia de ana o de las dos circunstancias expresadas
por la norma’ antes iranscrita, esto es, que la léy sea de
orden piablicos o que la ey sea de interés social’y ademas
cuando asi 'se exprese en la ley.

La pocidn'de "orden publico”. -que yo sepa., no ha sido
adecuadamente definida por ningin jurista, y ellc es asi.
porque la definicién légica por excelencia es aquella gue
contiene el género préximo y la diferencia ésb%cffjca;
"Orden piblica” no .puede.ser referido a ningin género, de
alli que tampoco pueda atribuirsele diferencia especifica.
La nocidén de "orden piublico” se adquiere a través de la
definicién negativa por exclusién. Por tanto, tepemos
nocién‘ de ‘lé: idea de "orden piublico”, perc ella éé?o
adquiere perfiles defjnidos‘cuagdo se utilizan por negacion
v exclusidén, esto es, ﬁnq se .conservard el orden piblico
Si.ed" 0 "no habrid orden publico siJs.".  Dé ese mods la
nocién llega & ser parte de nuestro conocimisnio.

o Bt

En el ‘presente casd: No ‘se ‘conservaria e! ordon

piblico & no se aprueba la Ley de Impiuestios? $7 &1 Pstade

Jis

panamefio estuviese en bdnca rota o hubiésemos sido afecta~
dos por una seria calamidad., «s evidente, que si el Estado
no hace acopio de los fondos argentes, ‘el "order sabiice”

no podria consérvarse o se véria muy seriamente afectado.
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Pero, hasta donde .dan mis entendedgras; nada de eso, ni
parecido ccurriria si la Ley de Impuestios noe €S puesta en
vigencia. Por consiguiente no puede dgcirse que la norma
legal impugnada, tiene fundamento constitucional, por el
lado del “orden piblico”.

Queda enfonces "el interés social”. No conozco
ninguna sociedad que esté vitalmente inferesada en el pago
de impuesto. Por elic, la norma acusada de inconstitucio-
nal tampoco es, segin mi parecer, de "interés social”,

Creo, por otro lado, que el articulo 43 de la Carta
Fundamental exige que las leyes que prentenden sepr retroac-
tivas debe expresar los motivos, de "orden piblico o de
interés social” gue autorice tal retroactividad, lo cual,
en el presente caso, no se ha hecho.

No habiéndose demostrado las causas.de excepcidn del

principio de irretroactividad de la ley, no habria lugar a

hacer mayore® consideraciones. Pero, dado Jo enjundioso
del fallo de la mayoria, y el celo gue han puesto los
interesados en aportar elementos de juicio, pars la més
correcta apreciacién del problema que se pilantea, debo
hacer aiin, otras consideraciones.

Los recurrentes hacen una exposicién que en general
compartc, pero transcribe lo siguiente por parcerme
particularment atinado en cuante al enfoque gue debe darse
en nuestro pals, a este problema de vigencia de la ley en

el tiempo.

RiA.

Las conceptualizaciones expresadas por [a
Procuraduria GCeneral de la Nacién en su
Vista No. 39 de 18 de.junio de 18382, funda-
mentadas en uns contrevertida doctrina, no
correponden al derecho positivo tributaric
panamefio vigente en la actualidad. Corres-
ponderia, en principio, mis bien a la época
en gue estuvieren vigentes las disposicio-
nes pertinentes de la Ley 52 de 1841, antes
de qgue fueran modificadas po. la Ley Z de
1353.

Con arreglo a la ftesis qus sosfiene la

NACIMIENTC DE LA OBLICACION JRIBUTA- Procuradurias en los casoesz de impuesitos e:a.e

abracan un perdodo, y en pariicular =2}
In;.nuesto sobre la Renta, la obligacion
tributaria nace el iltime dia del mismo afio
calendario o periodo fiscal de doce (12}
meses y por o tanto Ia ley aplicable 615 I
vxggf;te en el momente del :za;:imien!a de f
cz’?lxgacién tributaria. Y, como consecuen-
cia, de este critferio, durante el aludide
per:cdi); o mejor dicho, antes dei G}fimo
ffg,éei mismo, no hay ni deudor ni screedo
fridutarie, eg decir, no hay un contr
ye.nie ohiigado 2 pagar impuests a 7gu~0 I3
Fisco con deprecho o cobrario, S B

»

"

&8 # g - .
$in embargo, &5 precise recalcsr

&
i
Y
It
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eriterio estd fuers de &poca ya que se
refiere a una situacién que existfa duranie
1a vigencia de las disposiciones pertinen-
tes de 1a Ley 52 de 2941, que no contempla-~
ban 1a obligacién de presentar una declara=-
eién estfimetoria de la rents que se oblen-
drfia en el afio. En efecto, el Impuesto
sobre la Renta del ailo calendario de 1950,
por ejemplo, se causaba el 35 de diciembre
de 1950. 1Lla declaracidén jurada de ese afio
{1950}, se preparaba y se eniregaba a mis
tardar ¢! 15 de marzo de 1951 a la Adminis~
tracidén General de Rentas Internas ({hoy
Direccién Genera]l dJde IiIngresos) para la
Jiquidacién del impuesto correspondiente al
ailo de 19850, Y el contribuyente podria
pagar el impussto (1950} en su totalidad s
en tres partidas con vencimiento en las
siguientes fechas: 30 de junie (1951}, 30
de septiembre (1951 y 31 de diciembre
{1951).

Del ejemplo anterior, se podrd notar que el
impuesto del afio de 1850, se pagaba en
1951, o sea, el impuesto de um ailo, una vez
liquidado, se pagaba en o1 aflo siguiente.

En Ia préctica este sistema afectaba nega-
tivamente als recaudaciones y como sclucidn
se pensé en que el impuesto de un affo no
deberfa pagarse en el asflo siguiente, sino
en el mismo ajc en que se obtiene la rents,
en base 2l denomipado principio de "pay as
you go"” y que, por otra parte, no ha@fa
razén alguna para que los empresarios
pagaran sus obligaciones tributarias un affo
después, mientras que los trabajadores
tenfan que pagar sus impuesios 8] dfa,
mediante el cistema de retencién en al

fuente.

Mediante el artfculo 3 de la Ley 2 de 1353,
se introdujo al sistema tribufario panameiio
1a obligacién, a los empresarios contribu-
yentes, de pagar el Impuesto sobre la Renta
en el mismoc afio en que se obtiene la penta.

El citado articule 3, cuyos conceptos
fueron incorporados al Cédigo Fisc§l._y gue
aidn estén vigentes, es del tenor siguiente?
"Artfeulo 3: Conjuntamente con la
declaracién de las rentas obtenidas
durante el afic gravable gue vence el
31 de Diciembre de 1952, los contrz@g—
entes resentarén z;rti c;a::;;gg
i e la estimaciodon de su s
pzigdZIdaﬁc de 1853, que cqmprendera
las ganacias, utijidades, intereses,
retribuciones y demds ingresos corres-
pondientes al afic 1953 cuya declara-
cidén en ningin case serd por upa suma
inferior a la del afio 1952.

‘e geién estimatoria de renta
fzf;f;ﬁ?:ﬁZ; ¥ pagaré provisionalmgnte
en las mismas fechas ¥ de [as misms
manera que las sefialadas en el a;tfc?«
fg 27 de la Ley 52 de 1841, aplicando
]z tarifa que zefiala el articulo I de

esta Ley.

$i comge resultado de‘}as pperaciones
en i &fio caiendafzo se .ileg&re ’%
establecer alguna dxfe;enc:& en f%Vif
o en contra del contribuyente, dicua

diferencia S€ ajustarsi ol efectuar el

primer page del impueste sobre Ja
renta en el afo siguiente.

A partip del] aiic de 1954 las declara~
ciones juradas del impuesis sobre iz
renta se prepararédn sicmpre con base a
una eslimacidén de las genanciag, uili=-
Jidades, intereses; retribuciones y
demds ingresos, por una suma no infe-
prior a la del aflio ipmediatamente ante-
rior, y la ligquidacifnm y pago provi-
sional se efectuard en Ia forma seifia-
lada por los articules 4 y 8 de ia
presente Ley, haciendo los ajustes en
el afio siguiente, a la primera partida
de la declaracidn de renta.

Conjuntamenie con ests declaracidn o}
contribuyente presentaréd un informe
sobre las gansncias, utilidades, re~
tribuciones y demds ingrescs obtenidos
en el afio anterior para Jos efecios
dei reajuste del pago respectivo,
siendo entendido que si la partida del
primer pago no alcanza para hacer el
ajuste se hard uso de las ofras parti-
das pagaderas en el afic~-., En el caso
de que estas partidas resulten insufi-
cientes para cubrir el ajuste, el
Tesoro MNacional bHard la devolucidn
respectiva.

En el caso de nuevas operaciones o
transacciones correspondiéntes a
emrpesas que inician’'sus actividades,
la declaracién del primer aiic o frac~
cién del afio, se prepararé con base a
una simple estimacidén” {subraya el
recurrente).

Como resultado de esta ley, los contribu~
yentes tuvierom que pagar en 1853, el
impuesto sobre la renta de 1952 ¥y de 1853,
© sea, tuvieron que pagar en un mswo afe el
imuestio correspondiente a dos {2) afios.

A partir de 1954 este situaeidn se normel §-

zé, esto ss, el pago de un solo afio co-
rriente a ls vez.

Abora bien, para ol impuesio de 1953, cabe
subrayar que no habfz que esperar que
finalizara el beriodo gravable (afio calen~
dariec o fiscal) para luego presentar una
declaracién dentre delos tres {3} meses
siguientes, sino por el contrsrio, habia
que rpesentarla dentro de los primeros tres
{3} meses del perfodo, ipiciado en el caso
del aflo calendario el wprimere {lo.} de-
enero.

Esta declaracidn présentada a més tardar el
13 de marzo de 1953, se denvminabs estima~-
toria {aidn se denomina asi), y contenia el

hecho generador o imponible del impuesto,

que era la renta gravable obienids en 1952,
De manera que, si no hubiera existide e}
hecho generador oimponible, no hubiers la
cbiigacidn de presentar uns declaracién de
rentas.

Ef perfodoe gravaeble {deliwitade en e}
espacio y en el tiempo del hechoo generador
o fmponible) aparecia clarsments fijado en
iz declaracidn estimatoria de rentas. Hoy
ez dia también aparece, asi gue garece de




28

Gaceta Oficial, lunes 29 de marze de 1983

e B2.252

fundamente el argumento de que el periodo
ne se habia finalizado.

ia base imponible de 1953 era la cuantia de
Ia renta gravabjle de 1952, asi que no
habia gue esperar que finalizara el aiio de
1953, para la determinacién de la base
imponible.

La liquidacién y pago del impuesto de 1953
{guantum de la relacién tributaria} se hizo
en base a la cuantia de la renta gravable
de 1952, declarada en al estimatoria.

El carécter provisional del pago fue elimi~-
nado mediante la reforma tributaria de 1964
(Ley 9 de 23 de diciembre de 1964}, y desde
entonces hasta la Ffecha, los pagos con
respecto a la declaracidén estimatoria no
son anticipos, como podria pensarse, suje-
tos a una liquidacidén posterior por parte
del Fisco, sino son pagos en firme, sujetos
a un ajuste por parte del contribuyente
(Articulo 718 del Cédigo Fiscul).

Ls obligacién tributaria nace el primer dis
del pericdo gravable y se formaliza con la
Declaracién Estimada de Renta pars los
contribuyentes que presentan declaracidén de
renta, porque es ésta la que corresponde al
periodo rorriente, equiparindose asi a les
otros contribuyentes deudores cuyos impues-
tos le son refenidos en la Ffuenie, V.&. {os
asalariados que se le sdescuenia el impues~
to de su salario o el ceso de las remesas
al extranjero, donde i remitenie estd
obligado a retener en fa fuente ol impues-
o, Se podré decir que la opbligacién
tribuyufaria nace para upos el fGltimo dia
del periode fiscal v para viros mes a mes P
Creemos que No. Las ebligaciones tributa-
rias son iguales para todos y si avalamos
la tesis contemplada en la Ley, rofrendada
por e} seffor Procurador, se tendria gue
aplicar a todos y rada uno de les contribu-
yentes desde el primer dia del ejercicio
fiscal, independientemenie de si el Fisco
tiene o no gue devolver fos itribulos cobra-
dos de més, sl aplicar las nuevas tasas
impositivas" {fs. 137-142).

A lo anterior, sélo me resta agregar que enconitrando-

nes en pleno esplendor el

manchesieriano},
acentos pontificios.
cidén,
"La certeza de lo que cada individuo debe
pagar es, en materia de impuestos, de tan
gran importancia gue puede decirse, segin
me parece se deriva de la experiencia de
todas las paciones, gue un grado muy consi-

Estas son algunas., ¥y
asisten para discrepar de

Considero. por tanto, pues. que el texto acusade

declarado inconstitucional.

Por lo anteriormente expuesto. respetucsamentec.

MI VOTO.
Fecha: Ut Supra.
CARLOS #., CUESTAS G.

Secretario General

"neosliberalismo”
las palabras
Por cilo.

ne
los conceptlos

{liberalismo
dehen ener
las transcribo a conifinua-

de Adam Smith

derablie de desigualdad no ez tan peligroso
como un pequeliisime grado de incertidumbre”
{SMITH, Adam citado por SPI550, Rodolfo R.
Derecho Consititucignsl Tributaric, Edit.
Depalma, Buenos Aires} {(fs. 8i}.

todas las razones me

de la

G
mayoria.

debid sor
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SALYO

LUIS CERVANTES DIAZ

( AVISOS Y EDICTOS )

Q AVISOS COMERCIALES )

AVISO AL PUBLICC ticulo 777 del Coaigo de
Para daor cumplimiento a
io gue sdablece ol A

[ ( > de GONZALEZ CEDENG con vendimi establecmisnts
Cornetcio, avise of ptbli- cédula de identidad comercidl denominade
¢o que Yo, HELIODORO personat N 7-326-221, "COMISARIATD B M-

WOMNY o ELDA ELEIDA
MORALES DE BATISTA

EDICTO EMPLAZATY ie ia sociedod CON
1A SDA




