Megistrodo Ponente: Vietor &, de Ledn S,

RALON E, RBAL M,, Adminictrodor Genertl de Adutnsc, & S
licitud del Licencisdo Juan listerno Vézquez, defencor 4
ESTEBAI JIMENEZ cn 1t etuct que & éste y otros cc lec ¢
gue cn ¢l decpacho & su eargo por defreudscion Ciceal,

consults 21 Pleno de ls Corte Suprcme dc Justieie cobre
1a constitucionslicad de ls porte fintl del incico 292 del
articulo 79 del Deercto-Ley N2 12 de 17 ¢ junio dc 1958.

[FO]o

El Pleno recuclve que no cg inconstitu
cional cl inciso 22, ertfculo 7%, del Deerc
to-Ley 1'® 12 dc 17 de junio de 1958, rcforma
do por cl srtfculo 19, Loy N? 4, de 18 de o=
nero de 1962, En otrac palsbrac: que 1l fre
go "TNCLUSO LA DETEICION PREVEWTIVA", no cho
es con ¢l primecr inciso del srtfaulo 22 de Is
Conctitueibn.

DETENCION PREVEWTIVA,- L& que pucden
dictsr lsc sutoridedec sdutnersc con bece
cn cl srtfeulo 12 de la Ley N® 4 de 1962
no cc inconctitucional, &l declarar ¢l Fle
no dc 1l Corte que cse dispocicién no choct
con lo Certs Fundumental,”

PROCEDIMIEITO PEUAL FFISCAL,- Lag dig-
pocicioncs sobre proccdimiento pencl figesl
que trec cl cbdigo de la materis cc complc-
menten con lgg digpociciones del Cédigo Ju
diciel y les Leyes que lo adicicntn 7 refor
men, en cutnto cean compttidbles cca lo naturg
lez& de ls vecpeetive situecién, -ci lo pre
ceptlia cl srifeulo 1329 del Cédigo Ficeul,

—

CORTE SUPREIA DE JUSTICIA,- P LE N O,- Pmenf, dicei-
cicte de ceptiembre de wil noveeientoc cecenté 7 cuttro.

Y8BT 08¢

s

En ls cauct que e cigue o Egteban Jiménez y o-
troz por defreudscidn fisecl, dicté ¢l Administrador Gg
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nerasl de Aducngs providencia que c¢s del tencr ciguicnte:

"Encontréndoce cl caco de Ectebuin Jimé
nez y otroc ¢en gu ctapd de invectigteién en
¢l Despacho dcl Funciongrio Ingtructor, fue
golicitade 1l& gucpencibn del curco del ncgo
cio mediante ccerito que, cn cmpcro 6 lo quc
cstablcee ¢l Artfculo 167 de 1z Conctitucibn
Nacional y cl Articulo 64 dc 1la Ley 46 de
1956, precentd cl Licencisdo Juan ‘kterno
Vécquez, defengor del sindic&do Bgteban Jimé
nez.

"En ceateémicnto de cots dicpocici én,
cote Despticho envid cl cxpedicnte recpeeti-
vo & 1l Honorcble Corte Suprcma de Justicic,
ciendo retorn&do inmedigtamente & ecte Tri- |
bunal, psr& que sc cumpliera ¢on cl > ocedi
micnto acostumbrado cn cctos ctsos ¥ ectable
cids 1t paubts por ccte &lbo orgenismo del
Estado.

"En concccucncia, la Administracién Ge-
ncrsl de Adusnac, de conformidsd con lo que
disponen las leyes citadac, ordena lo siguien
te:

"1, Sugpéndase el curso del nego
cio rclccioncdo con e¢lc Goo de Egte-
ban Jiménez v Otroc.

13, Envicse & ls Honorable Corte
Sugrema de Justicis, copisc @ tenticg
dass de lac pilcezGa pertinentes para que
cse congiderc y resuclvg on definitiva
1 congulta plantecda.

"Pm amé, 30 de junio de 1964,

(Fdo) RAHON E, REAL M.,
Administrasdor Grel. dec Aduansas.

(fdo) LUIS SEPTINO DOMINCUEZ,
Spio. de ls Administrscidbn de
Aduansac®,

La conculte cn referencit, scgin les copias legali
zgdag que obran cn cste cutderno, &Gparcce propucsta por
¢l cbogado Juan Materno Vécquez, defencor de Escteban A,
Jiménez, qaicn advirtid ¥que 1o parte f£ingl del incico 2°
del srticulo 7% dcl Dc?rcto—Lcy N% 12 dc 17 dc Junio de
1958 rcformado por cl £frtfculo 12 de ls Ley 1'? 4 de 18 de
Buero dec 1962 es incongtitucional',

Para ¢l mcjor extmen de ls cituscién del csco ce
considera de conveniencila transceribir cct dicposicién



que ce del tener ¢iguicnte:

"aptfculo 1%,- El srifculo 72 dcl Dc-
crc};o-I?y N® 12 de 17 dc junio de 1958, que
dard oo =

tArt{culo 79,~- El Tagcpcetor Jefc
en su cordeter de funcionsrio ings true
tor, inctruird lsc sumcrics gjusténdo
cc ¢ lo dicpuesto en los wrticulos
1294 o 1290, inclusive, del "%digo IMig
ctl, que traten de la investigacién on
cacos de contrabindo ¥ de defrsudacidn,

'El funciontrio inctructor tomard
tedts lgo medidcs precSutorias enctmi-
nedas & que no ge hégt nugatoria ls
cceibn fiseal incluso lg deteneidn pre

ventivag®,

Soctiene cl intcrc::edo quc 1l normé& trangerits cg
contreris & 1o que preceptitn log dos primerosc ineigog
del arifeulo 22 do ls Conctitucidn que dicens

"igdie pucde cer privado de cu liber-
ted cino en virtud de mandemiento cserito -
de sutoridsd competente, expecdido de &Gcucr-
do con lsg formglidades legtles y por mobi-
vo prevismente definido en 1la Ley, Los cje
cutores de diche mandsmicnto cstén obligados
¢ der copia dec é1 &1 interecado, cicmpre que
1g pidicrc.

81 dclincuente sorprendido en frogun=—
ti pucde ser Gprchendido por cutlquicr per-
conG y debe cer entregtdo inmedictomert ¢ @
1¢ sutoridsd .

1

YEEREEEEEEE e A B A B S A B B B ]

Le inconstitucionslidad congziste, conforme cxprecd
¢l meneionade defensor, cn que 'mi oen la Ley §? 12 de 17
de junio de 1958 ni en ¢l artfculo 1% dc la Ley N2 4 de
18 dc¢ cncro de 1962", ™ii ¢l €édigo Fisesl", cstén geliala
daez "k g formglidades legales econ basce cn las cualeg deerg
tm lc deteneidn'preventive cn log ctpos de contrabando ¥y
defraudacidn cduancre”. Y lucgo de comenttr ¢l conbenido
dcl artfeulo 2091 del ¢ddigo Judicial que determing lac
condicioncs requeridas pord Lo dctencidn provigiontl del

cindicedo, cxterioriza cctte conclusioncs: ¥

116 incongtitucionalided e haee cviden
te por 1o contrudiceién dc¢ la dicposicibn &=
cucode eon reron tl gistems de detencidn prc
ventive cotoblecids tanto cn ¢l Chdigo
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cial como c¢n ¢l Cédigo Adminiztrativo, por
cjomplo, Adf cn cl cictems de detencidn
en el Cédipo Judicicl no procedc 1l deten~
cibn preventiva cn loc ctsoc de delitoc -
que tengan pent celfcl-da de crrecto o mul-
ta con lg tmica excepeidén de log etcoc de
homicidio por imprudcncic.

"Lg detencién preventive colo proccde,
dentro del gicteme del Cédigo Judicicl cuan
do ce trato de declitog que tengan cedtladac
penggs de reclucién o pricién. Y, curioccmen
te, en cl proccdimicnto pentl fdutinecro, re-
ferido a delitoc fisceales, como cen ¢l con-
trabando y defraudacibn que ticnen ceficlsdg
pena de errecto, multa o cl comico cc ccba-~
blcec ls d ctencidn preventive cin dicponcer
por ningim lsdo, sobrc cl beneficio de lo cx
carcelacibn. Dec aqui que haye curgido una —
tremends confucidn y ce hays comctido crbi-
trariededes cin fin por parte de loc funciong
rios dc gduang quicnes indiscriminadornmc11tc~y
gin fundamento lcgsl de ningunt clsce, ceiig-
lan cucntic de fisnza de cxecarceluseidn de scucr
do con cu particuler criterio, Y cctac arbi- —
trariecdcdes y confusioncs que comcten drecice
mente, porquc no hay dispocicidn que indique
1 s Tormalidades psrg decreter la deteneidn
preventiva,.

"4,- En rcgumen, lg pdsrte fingl del in-
ciso 292 del Articulo 72 del Decrcto-Ley N9 12
de 17 dc Junio dec 1958, rcformedo por cl Artf
culo 1% dec la Ley W2 4 dec 18 dc Encro dec 1962,
en la cxprecidn (incluso 1lg d ctencidn preven-
tiva), cg inconstitucionagl porque ccté en con-
tradiccibn con ¢l Articulo 22 de la Constitu~
cibn Nacional que clircmentc cstoblcee que para
privar de la libertad & cuslquicr individuo cc
menccter llenar las Cormel idadec lcgecles, qQue

cn cote cGoo no cotédn cotublecidas,

Hobiéndoscle policitado 6l gcecior Procurador Gene-
rél de lg Haeidn su concepto, scgin lo rcquicre cl arti-
culo 69 dc la Ley 46 de 1956 modificsdo. no» ¢l 36 dc lg
Ley 1% dec 1959, h& cxpuccto diche funciorsrio:

"Scgin ce advieric cn la copit del cg—
crito que ha motivtdo lt procenve concultg,
tcevérase que luexpresidn cinciuso la deten
cidn preventiva’ que finglizs cl srifculo 19
de ls mencionada ley contraviene ¢l ariiculo
22 de 1l Constitueidn Polftict de ls Repdbli
et porquc ™Mo se ceiicla ni en la Ley N9 12,7
de 17 de junio de 1958 ni en cl Artfculo 12
de la Ley N2 4, de 18 dec Encro de 1962, rcfop
matorio de l& anterior ni e ¢l €8digd Ficesl
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loc formclidades legGlcs con bace en lac
cutles deeretan 1t detencién preventive en
los ctsos de contrgbando y defraudccidn a-
duanexra ',

"Pgl sseveracidn te percce infundade
porque la facultad de deerctar la dctcncign
preventive concedids por ls Ley I'? 4, dec 18
de Encro de 1964 no pucde cer contraris & la
ley fundémentsl ton c8lo porque no defing cg
te instrumento lcgtl loc motivos por los cut |
les pucdc ger tomadas tal medide procectl en
loz cacos de contrsbando o de defroudacién
fisosl,

"Por otra perte, cn ¢l wdensmicnto ju-
rfdico relative a ls investigacidn con csacon
de contrsbando y de defroudscibén ficesl fi-
gurs ¢l srtfculo 1329 del Cédigo Ficesl que
scigne ol cerfcter de normsc cuplctoriac del
procedimicnto pengl cctablecido en ¢l Libro
VII, referente & procedimientoc cdministrati
voc ci meteris fiscal, & ‘'lag dicpocicioner
del Cbdigo Judicisl y lac lecyes que lo adi-
cionen y reformen, cn cuanto scan compatibles:
con 1z naturcleze de la respoctive actuacién?,
Por consiguiente, la situceién quo motivé In
precente eonsulteé no entrafie ningdn vieio de
inconstitucionclidad y sc resuclve conforme
& los articuloc 2091 y conexoc del Cédigo Ju
dicisl",

Ectime 1lg Corte que ¢l perccer del Jefc del Minis-
tcrio Pdblico ce conformt con lg reclidsd juridies que sur
ge de le confrontoeién de lg norma & que cc contrae lg con
culte con cl texto conctitueional trengerito. Exige écte
pare quc pucds juctificerse 1o privacidn de le liberted
como principio generslizedo, que cxicte "mandsmicnto cseri
to dc cutoridsd competente cxpedido de tcuerdo con lag for
melidédes legtles y por motivo previamente definido cen 1c
Ley". Sc advicrte de immcdisto que lt voluntcd dcl poder
conctituyente cc cevitar log sbusoc contra la libertsd in-
dividucl medicnte orden o proccder crbitrério, cc decir,
d morgen dec lac preceripeioncs de 1g Ley., Por cco, cn
cl propio Ectatuto Fundamentel de 1c Repblice cotd pre-
victo cl reeurgo de Hobesg Corpuc con cl propdcito cviden
te de recfirmsr v que sc hage cfcetive Afehe grrantis, de
modo que quicn quicre quec sct "dctenido fuert dc log cé&coc
y 1o forme que preccriben” le Constitucién y la Ley "scrd
puccto en libertad & pcticibn cuyt o dc cutlquicr odcrcong”s
(crt. 24).

En 1l confrontacidn cxpres&ds sc pucde ver con gb-
colute cleridad que cl precepto legtl que faculta la deten
cibn preventive, lo que constituye cin luger & duda une bg
ce legel que rcloeionads con cl artfculo 2091 del Cédigo
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Judicial cn la condieidn previzta por cl artfculo 1329
dol Cédigo Ficeel, caticfoce plenamente 1o cxigencic del
articulo 22 dc ls Conctitueibén o que ce¢ reficre ¢l inte-
rectGdo en la congulta, Ello cc 6zf, por razén dc que cl
citado trticulo decl Cédigo Fisctl preceptfa que loc "va-
cioc en ¢l procedimicnto pentl ectablecido” en ¢l Libro
VII dc¢ csa cxcerta "ce llencrén por Xc dizpocicionce del
cédigo Judicitl y lac leyec que lo adicioncn y rcformon,
cn cutnto gean compttiblec con 16 naturalcza de 1o rec-
peetiva sctuaeibn', ¥ cc obvio que lo cctablecido cn el
referido trticulo 2091 determincg lac formalidadecc que cn
lo razongblemente cplicable o la deteneidn preventive,
previcta en ol articulo 12 de lc Ley N? 4 dc 1962, hen de
cer cumplidac, con Grreglo 6 loc medalidadec del hecho pu
nible materia de la geeidn ficesl recpeetive.

Ho co pocible, pucg, cn victs de lac cenciderccio-
nes que sc dejan cxteriorizadss, llegar @ concluc ién -
distinte de 1lg expucstsa por el scilor Procurcdor Genercl
de la Ngcién, por lo quc cl Pleno de ls Cortec Suprcm& dc
Justicia, cn cjorcicio de 1ls feeculbed que 1lc conficre cl
crtfculo 1687 de ls Congtitucién, RESUELVE quc no cc incong
titucional el incico 29 dcl artfculo 72 dcl Decrcto-Ley
N2 12 dec 17 de junio de 1958, rcformado por cl criicito
12 dc 1ls Ley N? 4 de 18 de cncro de 19627,

C8picsc, notifiquese, publiquece cn lg Goecte OfL-
cial, comunfqucce £l funcionario cona ltante y grehivese,

(Fdo) Victor A, dc Lebn S,.- (fdo) Andrés Gucvers T.-

(fdo) Demctrio A, Porrac,.- (fdo) Angel L, Cacis.-
(fdo) M, A, Dicz E.- _ (fdo) Germén Lépcz.- ‘
(fdo) Ricardo &, Morsales,- (fdo) Lufs Morslec Herrerg,-

(fdo) Gil Tgpic E,.-

(fdo) Frencisco Vésquez G.,
Scerctario General.



