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Gaceta Oficial, lunes 27 de mayo de 1991 %

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLO
(De & de septiembre de 1990)

Advertencia de inconstitucionalidad formu-
jada por el Licenciado ALVARC AROSEMENA
GRIMALDO en representacion de CENTRAL
INTERNATIONAL, HOLDING, 5. A, en contra de
los Arficulos 1681, 1740 y 1760 del Codigo
Judicial (uicio Ejecutivo Hipotecario infer-
puesto por BANCO DE COLOMBIA, S.A. contra
CENTRAL INTERNATIONAL (PANAMA) CORPO-
TSQ%;\\T!ON Y CENTRAL INTERNATIONAL HOLDING.,
).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO, Pana-
ma, seis (6)cde septiembrede mil novecien-
tos noventa (1690).

VISTOS:

Mediante oficio N2 867 de 12 de julic de 1989
del Juzgado Séptimo del Primer Circuito Judi-
cial de Panoma, Ramao Civil, se remitieron ala
Corte Suprema de Justicia siete (7) fojas con-
tentivas de la advertencia de inconstitucio-
nalidad prasentada por el icenciado ALVA-
RO AROSEMENA GRIMALDC, en su condlicion
de apoderado de la sociedad denominada
CENTRAL INTERNACIONAL HOLDING. S. A. en
el juicio ejecutivo hipotecario que le sigue el
BANCO DE COLOMBIA, 8. A.

De conformidad al arficulo 2554 del Codigo
Judicial fue admitida la odverfencia de in-
constitucionalidad y se le corid en traslado al
Procurador General de la Nacion, quien.
medianie Vista N° 34, def 20 de noviembre,
emitid concepto, arribando a la conchusion
de que las normas acusadas de inconstitucio-
natidad no vulneran los articulos 17 y 44 de la
Carta Fundamental.

Devueito el expediente se fijo en lista por el
termino de Ley., sin que el demandado nicira
persona alguna presentara argumento escri-
1o sobre el caso, porlo gue procede resoiver
ol fando de 1o pedido.
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vator catastraty no el vol
"coara un derecho ©
se protegen los Dienes ¢
aseguran los derechos N

La violacién del arficulo 17 no llega a rocu-
cirse, por razén dela naturaieza misma d
norma citada, la gque, como se harepetidoen
plural nimero de Ccasos, &3 de carbdcter pro-
gramatico, se imita a consagrar los derechos
y deberes delas autoridades de ia kepdblica,
y por su sentido genérico, no es relevante

para justiciar la infraccion senalada.

Con respecto al arficulo 44 constitucional, se
explica el concepto de la viclacion senclan-
do que la frase impugnada det arficuio 1681
del Cadigo Judicial coarta i fivertad del
duero o propietario del inmueble pard deci-
dir el valor de su propiedad, cejandole al
Tribunal ia facultad de fijare el valor que leha
asignado el respectivo catastro. Se dlega
que eniarealidad se produce una discordan-
cia entre el vator que fija el catastro v 1os
costos de inversién y mejoras gue incremen-
tan su valor,

En materio fiscal el valor catastral es uno de
los puntos de apoyo para fijar jos tasas Impo-
sitivas, gravémenes y demds confribuciones
al Fisco. Es cierto que la Ley permite que se
opte por el precio mdas aito wsignado al in-
mueble cuando exista precio de venta, ava-
IGo pericicly valor catastral, pero, traténdose
del avaito de bienes embargados. 1a
legisiacion procesc establece como punto
de referencia el que ya estd asigrado en el
respectivo catasio.

Lo prevision comentada es perfinente por-
que en algunos remaies el Fisco presenta
torcerios coadyuvantes par rovaier ol
cobro de impuestos, vy 0% pr 7 §E
rren tambian o esta relerenck
pagos ol Teso
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cia se hard constar en os anuncios & que se
refiere al articulo 17347,

La prescripcion normativa se refiere al trémite
de remate enlosjuicios gjecutivos y autorizala
venta por las dos terceras partes del avaldo
como principio general.

En el supuesto de ausencia de posturas por la
cantidad antes sefalada, en fecha posterior
se permite como postura hébil la mitad del
avalio, lo que opera como segunda opcion
en el proceso de rematey. finalmente, sinose
presenta postor por la mitad del avaldo, se da
i oportunidad de un fercer remate en el que
se admite postura por cualquier suma.

Antes de entrar al examen de ias frases im-
pugnadas como violatorias de normas espe-
cificas de la Constitucion, se detectd en o3
archivos de la Secretaria General de esta
Corporacién judicial que, mediante senten-
cia calendada el 22 de febrero de 1989, se
resolvid la advertencia de inconstitucionali-
dad interpuesta por la firma forense "Arose-
mena y Arosemena’, en conira del arficulo
1740 del Codigo Judicial, en el juicio ejecutivo
hipotecario con accién de secuestro que le
sigue el BANCO COMERCIAL DE PANAMA, 5.
A. a RICARDO GUARDIAY ASOCIADOS, S. Ay
otros, declarando que las frases acusadaos de
inconstitucionales no vulneran norma algundc
del Estatuto Fundamental.

La Corte advierte, ademds, que el advertidor
en este caso forma parte de la misma fima
forense que presentd la advertencia de in-
constitucionalidad oludida, de donde se
presume su conocimiento de la decision dlic-
tada en contfra de sus pretensiones.

No cabe hacer ofro pronunciamiento sobre
la misma materia, dado el cardcter que el
Gitimo pérrafo del articulo 203 de ki Constitu-
cidn le atribuye a las decisiones de la Corte
como guardiona de laintegridad de la Carta
Fundamentai,

Con relacidén al arficulo 1760 del Coédigo
Judicial, el abogado Arcsemena Grimaldo
omite toda alusidén en e texto del escrito en el
que formoliza la advertencia al concepto de
la viclacion y tal omisién impide a la Corte
conocer de qué manera se vuinera la Consti-
tucion Nacional, pues se desconocen cudles
son lgs disposiciones que se estiman infringi-
das.

Por lo que se deja expuesto, la CORTE SUPRE-
MA PLENQ - administrando justicia en nombre
de la Repiblica y por autoridad de la Ley.
DECLARA que o frase: “asignado en el res-
pectivo catastro’.contenida en el arficulo
1681 del Cédige Judicial, NO ES INCONSTITU-
CIONALY, conrespecto aias frases del articu-
lo 1740 del Cédigo Judicial acusadas de in-
constitucionoles, se abstiene de pronunciarse

»

por haberse operado el principio procesal de
sustraccion de materia.

Cépiese, nofifiquese, publiquese
en la Gaceta Oficial y devuéivase.

Magdo. HUMBERTC A COUADOT.

Mgdo. ARTURO HOYOS

Mgdo. RODRIGO MOLINA A,
Mgdo. CESAR A QUINTERO
Mgdo. FABIAN A. ECHEVERS
Mgdo. CARLOS LUCAS LOPEZ
Mgdo. EDGARDO MOLINO MOLA
Mgdo. RAUL TRUJILLO MIRANDA
Mgdo. JOSE MANUEL FAUNDES

Dr. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

Lo anterior es fiel copia de su original
Panama 5, de octubre de 1990
Secretario General

Corte Suprema de Justicia

DIRECCION DE AERONAUTICA CIVil

RESOLUCION No. 078-JD
Panamad, 13 de diciembre de 1990

LA JUNTA DIRECTIVA
DE AERONAUTICA CIVIL
en uso de sus facultades legales v:

CONSIDERANDO:

Que, lo empresa INTERNATIONAL RENTA CAR,
S.A., hasolicitado ¢ la Direccidn de Aerondiu-
tica Civil suscribir un Contreto de Concesidn
sobre Servicios Conexos.

Que, el Contrato de Concesidn scbre Servi-
cios Conexos essobre DOS (2) espacios en
el Aeropuerto Infernacional de Tocumen,
con un drea total de NOVENTA METROS
CUADRADOS CON OCHENTA Y NUEVE DECI-
METROS CUADRADOS (90.89 M2).

Quelaempresc INTERNATIONAL RENT A CAR,
S.A., ha mostrado disposicién de curmplir con
los ¥érminos y condiciones establecidas por el
Reglamento de Concesiones de la Direccidn
de Aerondutica Civil.

EN CONSECUENCIA,
RESUELVE:

1. Autorizar, como en efecto autoriza, al Di-
rector General de Aerondutica Civilpara gue,
previo cumplimiento de los requisitos fiscales
celebre y suscriba un Contrato de Concesicn
sobre Servicios Conexos  con g empresa
INTERNATIONAL RENT A CAR. S.A., sobre DOS
{2) espacios en el Aeropuerto Internacional,
conuna superficie total de NOVENTA METROS
CUADRADCS CON OCHENTA Y NUEVE DECI-
METROS CUADRADOS (90.89 M2), sujetoc aun
cancn de arrendamiento  de  QUINIENTOS
SESENTA Y UN BALBOAS CON6&7/100
(B/.561.67) mensudies, o sea la sumna de SEIS
MILSETECIENTOS CUARENTA BALBOA CON




