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DECRETO NUMERO 285
; (DE 3 DE MAYO DE 1954)
por el cual se hace un nombramieénto en la
Unidad Sanitaria de La Chorrera.

El Presidente de 1o Republica,
en uso de sus facultades legales,
DECRETA
Articulo Gnico: Némbrase a Nelly Blackman,
Enfermers de 52 Categoria en la Unidad Sanita-

ria de La Chorrera, en reemplazo de Berta A. de
Torres.

Pardgrafo: Para los efectos fiscales, este De-
%e;qo tiene vigencia a partir del 16 de Abril de

Comuniquese y publiquese.

Dado en la ciudad de Panam3, a los tres dias
del mes de Mayo de mil novecientos cincuenta y

cuatro. X
JOSE A. REMON CANTERA.
El Ministro de Trabajo, Previsién Socizl y Sa-

lud Publica,

Ricarpo M. ARias E.

DECRETO NUMERO 236
(DE 3 DE MAYO DE 1954)
por el cual se hace un nombramiento en el
Hoespital de Penonomé.
El Presidente de la Republica,
en uso de sus facultades legales,
DECRETA :

Articulo dnico: Némbrase a Margarita Jaén,
Oficial de 7% Categoria, en el Hospital de Peno.
nomé, en reemplazo de Lary E. Rudy, quien re-
nuncié el cargo.

Pardgrafo: Para los efectos fiscales, este De-
%esto tiene vigencia a partir del 1° de Mayo de

4.

Comuniquese v publiquese.

Dado en la ciudad de Panama, a los tres dias
del mes de Mayo de mil novecientos cincuenta v
cuatro.

JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Trabajo, Previsién Social v Sa-
lud Publica,

RICARNG M, Arias F,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Erasmo de la Guerdia, demanda la ineonstituciomalidad
del calificative FIFA empleado en i parte general del
Amticulo 318 del Cédigo Penal.

(Magistrado ponente: Dr. Tapia E.)

Corte Suprema de Justiciz.-—Panama, veinticuatre de Ju-
nio de mil noveclentos cincuenta y cineo.

VISTOS:

Ha presentado ante osta Superioridad demanda de
inconstitucionalidad el Doctor Erasmo de la Guardia.
para que se declare inexequible el calificativo “fija”
smpleado en la parte general del articulo 313 del Cédigo
Penal,

Ln esta forma expone el demandante sus argumentos
“Senores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia:

Yo, Erasmo de la Guardia, ciudadano pznamefo ¥
abogado en ejercicio, portador de la cédulag N©O 47-6979,

" digo Penal.

respeto a solicitaros que declaréis
INEXEQUIBLE el calificativo FIJA empleado en la
parte general del Art. 313 del Cédigo Penal. Al efecto
me baso en los hechos y consideraciones que. suscinta-
mente paso a €xponer:

12 K1 Art. 313 del Cédigo Penal establece ‘que ‘Se
aplica la peny de reclusién fija por 20 afios si el delito
previsto en el Art. 311 se somete. ...’ v la Corte Supre-
ma de Justicia ha interpretado la expresién ‘reclusisn
fija’ en el sentido de que no les son aplicables a los reos
condenados a cumplir esa clase de pena las rebajas or-
dinarias o extraordinarias,

La Constitucion Nacional dispone en su Art, 144,
ord. 14 lo siguiente: o :
‘Son- atribuciones que debe ¢jercer el Presidente de
la Reptiblica con la cooperacién del Ministro respectivo,
del Consejo de Gabinete o de la Comisién Legislativa
Permanente, segin el caso:’ :

‘Decretar indultos por delitos politicos,
y conceder libertad econdiconal o los reos
munes,’

A la vista de la disposicion constitucional transerita
podria entenderse que si el Jefe del Estado tiene entre
sus atribuciones la de vebajar penas a los reos de delitos
comunes, esa facultad no puede ser restringida par una
disposicién legal gue establece que las penas en ciertos
casos serd fija, signifizando con ello que no ests su-
jeta a rebaja alguna. :

En tal hipétesis la disposicién legal choearia con el
texto constitucional y resultaria, en consecuencia, vicia-
da de inconstitucionalidad. . All{ el fundamento . de Ia
presente demanda, )

La causa de la misma radica en que algunos réos con-
denados a la pena de veclusién fija vienen invocando con
insistencia ante el Organc Ejecutive Nacional, como base .
para que se les conceda rebajas, el precepto constitucio-
nal en referencia, y se impone come una necesidad el
obtener de nuestro maximo Tribunal de Justicia un pro-
nunciamiento definitivo sobre o] particulay.

Me permito agregar, para lo relativo a un enfoca-
miento més adecuado del asunto, que de mantenerse la
tésis general sustentada por tales reos ello levaria qui-
zés a deducir que tienen derecho al beneficio de la liber-
tal condicional, o cual implicaria que resulta igualmen-
te viciado de inconstitucionalidad el Articulo 20 del Cé-
1 Por lo menos parece coenveniente prever las
repercusiones de vuestro pronunciamiento sopre la apli-
cacién de este precepto. .

(fdo.) ERASMO DE LA GUARDIA.”

Evacuado el traslado que fue corrido al Ministerio Pd-
blico, su m&s alto representante se expresa asi a los fo-
lios 4 a §:

“Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia:

Refiriéndose a clertas caracteristicas especiales del
delito de homicidio que el Estado ha tenido a bien con-
siderar como del mas allo exponente de gravedad, dispone
el articuls 213 del Céd'go Penal lo que sigue:

‘Se aplica pena de reclusign fija por veinte afios si el
delito previsto en el articulo 313 se Comete:

2} En la persona de un ascendiente o descendiente
legitimo del padre, de la madre o del hijo natural del
homicida, cuya filiacién hava sido declarada legalmente;

b) Con premeditacién.

¢} Por el solo impulso de una perversidad brutal, o
por medies de eiecucisn atroces;

d) Por medio de incendio, de sumersién, inundacién
u otro de los delitos previstos en el titulo séptimo de es-
te libro; *

€) Para preparar, facilitar o consumar otro delito,
aunque este ultimo no se consume;

f)  Inmediatamente después de haber cometido otro
delito, para asegurar ¢l provecho deducido de él, o por-
que no se pudo aleanzar e} fin propuesio, o para ocul-
tar el delito o suprimir sus huellas o pruebas, o para
procurar de cualquier otro modo Ia impunidad del culpa-
ble mismo o de un terveers.”

Por considerar qus el cali tivg fija, empleado en
parte general’ del texto transerito, determinante de la
condieién de inalterable o completa, que es el distintivo
de la sancién establecida, eg inexequible, ha pedido el
cindadana y abogado Erasme de la Guardia que hagiis
a neclurntoria correspondiente, en- memorial que se me
pasé en traslade para que emitlera concepto,

vengo con el mayor

rebajar penas
de delitos co-
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Hace . consistir ] peticionario el fundamento de su
demanda en la falta de conformidad entre la veferida
condicion de 1g pena ¥ lo estatuido en el mandato cons.
titucional que dice: .

‘Articulo. 144, Sop atribuciones que debe ejercer el

14.. Decretar indultos por: delitos politicos, rebajar pe-
nas y conceder libertad condicional a los reos de "delitos
comunes:’

No . creo que realmente Ia palabra que ha motivado la
demanda tenga al sentido de restiingir la facultad del
Presidente de 1g Repiblica para ejercer la atribuclén de
rebajar penas que le sefialy ol Etatuto Fundamental, Su
finalidad no es otra que la de establecer la calidad de 12
saneién que el Organo del Estado que tlene a su cargo
definir los delitos y sefialarse penas ha considerado ade-
cuada para determinadas modalidades del delito de homlei-
dio, como lo_pone en evidencia el contenido de la mencio-
hada disposicién del Cédigo Penal en que aparece dicha
palabra.

No me parece que el hecho de que la condicién misma de
la pena hace Iégicamente imposible 1a rebaja, como ya lo
ha dicho la Corte Suprema de Justicia, la razén pars
considerarls inconstitucional, por estar consignada en

un texto legal. Seria tanto como aceptar que toda nor-

ma legal que por cualguier aspecto reglamente el ejer-
cicio. de la consabida facultad del Jefe del Estado esti
viciada de inconsitucinalidag, por restringir esa facul-
"tad. - Pero ante la vealidad de las cosas, y considerando
el alcance de la misién del Estado de Hevar a cabo con
propésitos de buen éxito su lucha contra la delincuencia
que debe realizar en cumplimiento de su deber de tute.
lar los derecho de los asociados en todo lo relativo a su
vida, hanra y bienes, impuesta por el propio Estatuto
Fundamental, es preciso deSechar tal conclusién, Y ello
se expliea ficilmente, toda vez que la reglamentacigén
facilita al Jefe del Estado vealizar de modo adecuado
funcién tan delicada.

A propésito de lo que acabo de expresar, es prudente
medir el aleance de Ia reflexién gue hace el demandante
en el dltimo parrafo de su memorial, cuando refiriéndo-
se a ciertos reos condenadog a la pena de reclusién fija
por veinte afios que invocan para obtener la rebaja de
ésta, el consabido texto constitucional, dice:

‘Me permito agregar, para lo relativo a un enfocamien-
to més adecuado del asunto, que de mantenerse la tésis
general sustentada por tales reos ello Hevaria quizds a
deducir que tienen también devecho al beneficio de la
libertad condicional, lo cual implicaria que resulta igual-
mante viciado de inconstitucionalidad el Articulo 20 del
Cédigo Penal. Por lo menos parece conveniente prever
las repercusiones de vuestro pronunciamiento sobre la
aplicacién de este precepto.’

Segiin podréis ver, el articulo 20, citado, prescribe con-
cesiones para gue pueda ser concedida, la libertad con-
dicional, que tienen indudablemente razén de ser en el
fin actual de la pena. e indie~ asimismo la parte de ésta
que puede ser objeto de rebaja para los efectos de dicha
libertad. .

Neo podriz negarse la posibilidad de que en condenados
a reclusin fija por veinte afios se revelen manifestacio-
nes de efectiva rehabilitacién moral y se adviertan cla.
ramente resultados satisfactorios de la pena, que los ha-
ga merecedores de gracia en el sentido de que se les fa-
vorezea con los beneficios que a otros se cq!}ci‘de. Pero
el punto habria de ser materia de leglﬂ:—lc;on ¥ no re-
solverse con la declaratoria de inconstitucionalidad so-
licitada. .

Por lo que dejo expresado, conceptdio gue no procede
aeceder ‘a lo pedido.

Honorables Magistrados,

{Fdo.) V. A. pE Leox S. .
Procurador General de la Nacién”.

) seribe el or-

ara resolver esta demanda la Corte transeri

dhﬁﬁ 18 del articule 73 de la Constitucién (.le 1904:»
“Articulo 73. Sen atribuciones del Presidente (o la

Reptblica: ‘

“O.::»di'u'aiv -Léi,- Com\odez indulte a los responsabl s de

delitos politicos, conmutar y rebajar penas con arreglo
a la ley que regule el ejercicio de esta facultad ”

. Este ordinal 18 de la Constitucién de 1904 es en esen-
cla igual al ordinal 16 del articulo 109 de la Constitucién
de 1941 que dice:

“Artieulo 109. Son atribuciones del Presidente de la
Repiiblica:

Ordinal 16. Decretar induitos, por delitog politicos,
rebajar penas y conceder libertad condicional a los reos
de delitos comunes de acuerdo cop la Ley.”

La Constitucion actual, promulgada en el afo 1946,
trae la misma disposicién con la variante que puede le-
erse en la transcripcién que se hace del articulo 144, or-
dinal 14:

Articulo 144. Son atribuciones que debe ejercer el
P_resxdente de la Repéblica con la cooperacién del Mi-
histro  respectivo, del Consejo de Gabinete o de la Co-
misién Legislativa Permanente, segtn el caso:

Or_dinal 14.. Decretar indultos po;r delitos l;(;liticOS,
rebajar penas y conceder libertad condicional 2 Jlos
reos de delitos comunes.”

Cuando se trata de delitos comunes, nuestras leyes han

establecidq disposicones especificas que se encuentran en
nuestro Cédigo Penal, y una de ellas, tipica en e} case
en estudio, es la del articulo 20 del Cédigo Penal que
Seé copia para mejor ilustracién:

“Ar_tx:culo 20. Los delincuentes condenados a reclusién
0 prisién que hayap cumplido las tres cuartas partes de
]a_pgna t%e recluswp, o las dos terceras partes de la de
brision, si en ese tiemps }—mbjgren observado buena con-
ducta que revele sy arrepentimiento y correccién, pue-
den obtener que se les ponga en libertad condicionalmente
por el tiempo que les falta Jpara cumplir su condena,

No puede concederse 1 libertad condicional:

12 A los que hayan sido condenados por haber for-
mado parte de una asociacién de malhechores;

.29 A los que hayan sido condenados, por roho, extor-
Sion, secuestro y hurto de ganado mayor o mencr;

3° A los condenados a la pena fija de veinte afios de
reclusion por un solo delito,

4% A los reincidentes por cualquier delito 4 quienes
fe haya impuesto una bena privativa de la libertad de
mas de tres afios.”

_Si el Organo Ejecutivo pudiera rebajar las penas ad-
libitum no se podria evitar que en determinadas  cir-
cunstancias Ia Repiblica se viese abocada = una anula-

esa situacién posible, por los graves inconvenienteg que
tendria parg el Mandatario V_por los nugatorios efectos
en que se colciaria a Ia Justicig Penal. De aqui hay que
concluir con lo razonable que es en este caso jurispru-
dencia de la Corte, y es que las rebajas de Penas a los

cerlas el Ejecutive de conformidad con las leyes  que
establecen esta rebaja v asi, la expresign “rebajar pe-
nas” es claramente de’ acuerdo con nuestro derecho
constitucional, la acclén previa del Organe Ejecutivo,
cuando se trata de delitos comunes, para conceder Ia’
libertad condicional.

La Corte hace esta Interpretacién de conformidad con
el articulo 29 de nuestra Constitueion actual:

“Articulo 20 EI Poder publico s6lp emana de} pue-
blo. Lo ejerce el Estado conforme esta Constitucign Io
establece, por medio de los Organos Legislativo, &je.
cutivo y Judicial, que actaan limitadg y separadamente
pero en arménica colaboracién > 7

En consecuencia, Iy Corte Suprema de Justicia, en yso
de su facultad constituclonal, RESUELVE que no hay
lugar a hacer la declaracisn solicitada,

Cépiese, notifiquese, publiquese en 1Ia Gaceta Oficial
y archivese.

(Fdos.) GIL TAPIA E.—J. M. Vasquez Diaz.—Puarig
A. VASQUEZ~~E. G, ABRAHAMS.—RICARDy A, Mora-
LES.—Aurelic Jiménez Srio,




