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(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ
(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR ARI AS, FABREGA Y FABREGA CONTRA
LA FRASE: “LOS M EMBROS DE LA JUNTA DI RECTI VA DEBEN SER PANAMENOS, SE EXCEPTUAN
LOS FUNCI ONARI OS DE LAS EMBAJADAS Y EL PERSONAL DI PLOMATI CO® CONTENI DA EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ORDI NAL 4 DEL ARTI CULO 2 DEL DECRETO EJECUTI VO NO. 160 DE 2
DE JUNI O DE 2000. MAGI STRADO PONENTE: LUl S CERVANTES DI AZ. PANAMA, CATORCE (14)
DE SEPTI EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La Firma Forense ARIAS, FABREGA Y FABREGA, actuando en su propi o nonbre y
representaci 6n, ha pronovi do demanda de inconstitucionalidad contra el segundo
parrafo del ordinal cuarto del Articulo Segundo del Decreto Ejecutivo No. 160 de
2 de junio de 2000, que a la letra dice

“ARTI CULO SEGUNDO. Cual esquiera de |as asociaciones Yy entes
seflal ados en el articulo primero de este Decreto que solicite el
reconocimento de su Personeria Juridica, deberda presentar |a
si gui ente document aci 6n

1....

2....

3. ..

4. Lista de los menbros de |la Junta Directiva |os cual es no deben
ser inferior a cinco (5) membros con sus nuneros de cédula y firm
de cada uno.

Los m enbros de |l a Junta Directiva deben ser panamefos, se exceptlan
los funcionarios de |as enbajadas y el personal diplomatico.

5...

6...

7. ..

8..."

El demandante considera, que dicha disposicioén reglanmentaria es
violatoria de los articulos 19 y 20 de |l a Carta Fundamental. Dichas
normas constituci onal es estan concebi das asi

“ARTI CULO 19. No habréd fueros o privilegios personales ni
di scrim naci 6n por notivo de raza, nacimento, clase social, sexo
religion o ideas politicas.

ARTI CULO 20. Los panamefios y los extranjeros son iguales ante |a
Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad
mor al i dad, seguridad publica y econom a nacional, subordinar a
condi ci ones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general. Podran, asim sno, |la Ley
o las autoridades, segun las circunstancias, tomar medidas que
afecten exclusivamente a |os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra o de conform dad con |o que establezca en tratados
i nt ernaci onal es.”

El concepto de la infraccién del articulo 19 transcrito, en lo esencial lo
expresa el demandante, asi:

“El segundo parrafo del ordinal 4 del articulo 2 inpugnado del
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Decreto Ejecutivo 160 de 2000 excluye del derecho que tienen
naci onales y extranjeros (excepto diplomiticos y funcionarios de
enbaj adas) de formar parte de la direccion y manejo de entidades
privadas sin fines de exclusion y discrimnar entre panamefios y
extranjeros por un lado, y entre |los extranjeros en general vy
aquellos que son funcionarios de |las enbajadas y el persona
di pl omati co. No existe ningun principio general de Derecho
Constitucional que nos permta concluir que para formar parte de una
Junta Directiva en una entidad o asociacidn sin fines se deba
discrimnar o crear un fuero o privilegio excluyente entre uno u
otro extranjero, o entre panamefios y extranjeros en general.”

En lo tocante al articulo 20 nmencionado arriba, el concepto de Ila
infracci én |l o hace consistir el recurrente en |as siguientes razones:

“No obstante, cuando nacionales y extranjeros se encuentran bajo e

inperio de la |ley nacional, ante situaciones iguales y simlares,
deben ser tratados en igual dad de condici ones. En el caso particul ar
gque nos ocupa, no existe fundamento | egal para inmpedir Ila
participacion a |os pananefios y extranjeros, cono directores vy
dignatarios en las Juntas Directivas de asociaciones o entes sin
fines de lucro ya que anmbos se encuentran en igualdad de
condi ci ones. En otras organizaci ones de caracter anal ogo, cono son
|l as soci edades andéni mas, existen igualdad de oportuni dades para
participar en la direccion de la msma tanto a pananmefios conmo a
extranjeros.

En este senti do, a |l os pananmefios no Il es corresponde
constitucional mente el beneficio de prerrogativas, privilegios,
tratos favorables o ventaja alguna, distintos a |os extranjeros

para integrar la Junta Directiva de una asociacién o entidad sin
fines de lucro.

En el caso particular que nos ocupa, el segundo parrafo del ordina

4 del Articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 160 de 2 de junio de 2000
est abl ece una desigualdad juridica en perjuicio de |os extranjeros
(salvo funcionari os de enmbaj adas y di pl omati cos), con respecto a | os
panamefios, al disponer como uno de | os requisitos para reconocer |a
Personeria Juridica a asociaciones o entidades sin fines de lucro
que |l os menbros de la Junta Directiva sean panamefios. Por mandato
constitucional, |os extranjeros tienen derecho a gozar de |os
derechos fundament al es que contiene nuestra carta magna por inperio
del principio de igualdad ante la ley.”

Corrido el traslado de rigor al Procurador General de |a Republica, éste
se mani festd de acuerdo con el demandante, esto es, con |la declaratoria de
i nconstitucionalidad promovi da, abundado en | as razones del peticionario

Encontrandose el negocio en estado de resolver, la firma peticionaria
presentd copia de |a Gaceta Oficial donde consta el Decreto Ejecutivo No. 3 de
24 de enero de 2001 que modifica el No. 160 demandado, de manera que quedd asi

ARTI CULO PRI MERO: El Articul o Segundo del Decreto Ejecutivo de 2 de
juni o de 2000, queda asi

“Articul o Segundo. Cual qui era de | as asoci aci ones y entes sefal ados
en el articulo primero de este Decreto, que solicite el
reconocimento de su Personeria Juridica, debera presentar |a
si gui ente document aci 6n

1...

2...
3...
4 Lista de los menbros de la Junta Directiva | os cuales no deben
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ser inferior a cinco (5) m embros con sus numeros de cédula y firm
de cada uno.

Los mi enbros de la Junta Directiva deben ser pananefios, se exceptlan
los funcionarios de las embajadas, el personal di pl omati co,
Organi snos de Estado y toda asociaci6n |legalmente inscrita en el
extranjero que desee inscribir una filial en |a RepuUblica de Panama.
5...

6...
7. ..
8..."

En el escrito mediante el cual se adjunta | a Gaceta referida, el recurrente
expreso:

“En base al principio de economi a procesal, solicitams a esta alta
Cor por aci 6n de Justicia se sirva pronunci ar sobre I a
inconstitucionalidad del segundo parrafo del ordinal 4 del Articulo
2 del Decreto Ejecutiva No. 160 de 2 de junio de 2000, tal y conmo
fue mopdificado por el Decreto Ejecutivo No. 3 de 24 de enero de
2001, en vista de que consideramos que con esta modificacidn
igual mente se infringe los articulos 19 y 20 de la Constitucién
Naci onal , por razones, hechos y fundament os presentados con nuestros
al egatos de conclusi 6n de este caso el 29 de enero de 2001.”

DECI SI ON DE LA CORTE

No en nonmbre de | a socorrida economi a procesal, sino en el de | a obligacion
ineludi ble de esta Alta Corporacion de guardar la integridad de la Carta
Fundanmental, y en consideraci 6n a que |las razones esgrim das contra el decreto
original son igualnmente validas contra |la nodificacion, hay |lugar a establecer
si se viola o no la Constitucion Nacional, y a ello se procede, previas |as
consi deraci ones sigui entes:

Para |l a nmejor conprensi 6n del problem que se plantea, se transcribe a
continuaci 6n el tercer parrafo de |los considerandos y el articulo primero del
Decreto Ejecutivo de que se trata:

LA PRESI DENTA DE LA REPUBLI CA
en uso de sus facultades constitucionales y |egales,

CONSI DERANDO

Que debido a |l a proliferaci 6n de asoci aci ones y entidades sin fines
de lucro en nuestro pais, y a la falta de normativa sobre |a
mat eria, se hace necesario una reglamentaci 6n adecuada que le
permta al Estado conceder Personeria Juridica a entidades vy
asoci aciones reales y que las m smas no sean utilizadas para fines
contrarios a | os establ ecidos.

DECRETA

ARTI CULO PRI MERO. EI M nisterio de Gobierno y Justicia otorgara e
reconoci m ento de Personeria Juridica a I as i gl esi as,
congregaci ones, comuni dades o0 asociaciones religiosas y a |as
asoci aci ones que no estén relacionadas con temas deportivos ni
agropecuari os.”

Se trata pues, de que el propoésito del decreto es reglamentar al personeria
juridica de organizaciones sin fines de lucro a fin de que “no sean utilizadas
para fines <contrarios a |os establecidos” particul armente “iglesias,
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congregaci ones, comuni dades o asoci aciones religiosas”. Y en esa reglanentaci én
se establece que en dichas personas juridicas |la Junta Directiva debe estar
i ntegrada por panamefios “excepto funcionarios de |as embajadas, el personal
di pl omati co, Organi snos de Estado, y toda asociacion | egalnmente inscrita en e
extranjero que desee inscribir una filial en |la RepuUblica de Panama.”

En primer lugar cabe dilucidar si constituye fuero o privilegio reservar
a | os panamefios el derecho a pertenecer a la Junta Directiva de estas
asoci aci ones SIN FINES DE LUCRO.

Parece a esta Superioridad, que el fuero o privilegio conlleva un interés

util que excluye a | os demds. Y ese interés no se encuentra en |l as asoci aci ones
SIN FINES DE LUCRO, por |o que no es el caso considerar violado el articulo 19
de la Carta Fundamental, por este lado, y por la msm razén, tampoco con |a

excepci 6n contenida en | as disposiciones en cita a favor de | os “funcionarios de
| as embaj adas, el personal diplomatico, Organi smos de Estado y toda asociaci 6n

|l egal mente inscrita en el extranjero que desee inscribir una filial en la
Republica de Panama” ya que cono se ha dicho, el fuero o privilegio conlleva un
interés util que no se encuentra en | as asociaciones SIN FINES DE LUCRO.

Por 1o que toca a |l a igualdad de | os panamefios y extranjeros ante |la Ley,
val e destacar que ella puede reglamentarse por razones de salubridad y tal es el
caso de la proliferacion de sectas, cuyos fines no lucrativos, no aparecen
suficientemente claros y en los que la intoxicaci 6n mental de sus prosélitos ha
Il evado a tragicas experiencias como |las de Guyana y Waco, Texas E.U. A Por lo
que, para que no encuentren canmpo propicio en Panamid, el Estado debe mantener un
mayor control sobre ellas a fin de “que no sean utilizados para fines contrarios
a |l os establ ecidos”, com expresa en sus considerandos el decreto acusado de
i nconstitucional

Ent onces esta norma que parece discrimnatoria contra ciertos extranjeros,
encuentra su razon de ser y justificacion en |la obligacion que tiene el Estado
panamefio de proteger la salud no s6lo fisica sino mental de |os pananefios y
extranjeros radicados en el territorio nacional. Al ejercer esta obligacion, el
Estado no viola sino que cunple |los principios sobre igualdad contenidos en e
Articulo No. 20 de |la Constituci 6n Nacional.

Es inportante afiadir, que mediante sentencia de 15 de junio de 2001, e
Pl eno de la Corte declard que no era inconstitucional el ordinal 4° del articulo
segundo del Decreto No. 160 de 2 de junio de 2000.

Sin embargo, el mencionado Decreto No. 160 fue reformado por el Decreto
Ej ecutivo No. 3 de 24 de enero de 2001, precisamente en el articulo segundo,
reforma que incidid directamente en el segundo péarrafo del numeral 4°, ahora
exam nado. AdemAs, en aquella accidén no se pedia la inconstitucionalidad del
menci onado segundo parrafo del numeral 4°, ni se sefalaron conmo viol adas
di sposiciones constitucionales simlares a |la presente acci 6n, pues se acusaban
como violados los articulos 39 y 179, numerales 1y 14 de la Carta Fundanental.
En aquel fallo constitucional, tanpoco se expresa ni nglun razonam ento rel aci onado
con los articulos 19 y 20 de |l a Constituci én Nacional, cono si se hace en esta
resol uci 6n judici al

De acuerdo a |lo anterior, la sentencia constitucional de 15 de junio de
2001 no resuelve el petitumde esta Ultim acci 6n de inconstitucionalidad; por
tanto, es obligante un pronunciamento, y ello se cunple con |as razones
expresadas.

Por | as razones expuestas, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de l|la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
I NCONSTI TUCI ONAL, el segundo parrafo del ordinal cuarto del Articulo No. 2 de
Decreto Ejecutivo No. 160 de 2 de junio de 2000, modificado por el Decreto
Ej ecutivo No. 3 de 24 de enero de 2001
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Noti fi quese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACI ELA DI XON
(fdo.) ROGELI O FABREGA (fdo.) GABRIEL ELIAS FERNANDEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD DE LA RESOLUCI ON DE GABI NETE NO. 122 DE 27
DE OCTUBRE DE 1999, PROPUESTA POR EL LI CENCI ADO ABDI EL ABREGO, EN REPRESENTACI ON
DE CELESTI NA GONZALEZ DE ABREGO, DENTRO DE LA DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA
DE NULI DAD PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 142 DE 18 DE
NOVI EMBRE DE 1999, DI CTADA POR LA DI RECCI ON GENERAL DE CARRERA ADM NI STRATI VA,
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA
L. PANAMA, DI ECI SIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Abdiel Abrego, apoderado judicial de CELESTI NA GONZALEZ DE
ABREGO, dentro de |la demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad interpuesta
para que se declare nula, por ilegal, |la Resolucion No. 142 de 18 de novienbre
de 1999, dictada por la Direccion General de Carrera Adm nistrativa, presento
advertencia de inconstitucionalidad de |a Resoluci 6n de Gabinete No. 122 de 27
de octubre de 1999, emitida por el Consejo de Gabinete y publicada en | a Gaceta
Oficial 23,920 de 30 de octubre de 1999.

El abogado inpugna |a Resoluci 6n de Gabinete No. 122 de 27 de octubre de
1999, del Consejo de Gabinete, porque considera que atenta contra |os articul os
203, numeral 2, 295 y 301 de la Constitucion Politica de |a Republica. Mediante
la resoluci 6n advertida el Consejo de Gabinete resolvid |o siguiente:

“ ARTI CULO PRI MEROC: Dej ar sin efecto |as siguientes Resoluciones de
Gabi nete: 229, 230 de 10 de octubre de 1997; 74,
75 y 76 de 7 de mayo de 1998; 128, 129 y 130 de
17 de septienmbre de 1998; 12 y 13 de 15 de enero
de 1999; 66 y 67 de 14 de julio de 1999; 84, 85
86, 87 y 88 de 13 de agosto de 1999; 109 y 110 de
26 de agosto de 1999

ARTI CULO SEGUNDO: Autori zar al Di rector Gener al de la Carrera
Adm ni strativa a revisar y reestructurar I as
acreditaci ones hechas al 31 de agosto de 1999, vy
desacreditar |os funcionarios publicos que no fueron
acredi tados de acuerdo a la Ley.”

La advertencia fue fornmul ada dentro proceso iniciado contra | a Resol uci 6n
No. 142 de 18 de noviembre de 1999, suscrita por el Director General de Carrera
Adm nistrativa “Por |la cual se anulan certificados de carrera adm nistrativa en
el Mnisterio de Relaciones Exteriores”. En el articulo primero de dicha
Resol uci 6n fueron revocados y anul ados |l os certificados de carrera adm nistrativa
expedi dos medi ante | a Resolucién No. 010 de 9 de julio de 1998, entre ellos el
conferido a Cel estina G. Abrego, por incunplim ento de | os requisitos necesari os
para ser acreditados cono servidores publicos de Carrera Adm nistrativa (foja
28) .

Entre | os presupuestos exigidos por la jurisprudencia de esta Corporacion
de Justicia para que proceda |la adm sibilidad de I a advertencia es que |a norma



