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CORTE SUPREMA DE JUSTICIAe= P L E N Oo~ Panamd, veinte de
enero de mil novecientos setenta.y unfe——

VISTO St~

El Dr. Secundino Torres Gudifio, vardn, mayor, soltero,
panamefio, portador de la cédula de identidad personal N° 8-47-
494, abogado en ejercicio, con oficinas en la Ave. Central de
esta ciudad, en su propio nombre y haciendo uso del derecho que
consagra el artficulo 167 de la Constitucién Nacional, por escri
to sin fecha recibido en la Secretaria General de la Corte el
7 de septiembre de 1970, solicita al Pleno de la Corte que de-
clare gque son inconstitucionales los articulos 3, 4 y 5 del De
creto de Gabinete Numero 283 de 13 de agosto de 1970, que modi-
fica los articulos 7 y 9 de la Ley 52 de 1919, por encontrarse
en pugna con lo preceptuado en el articulo 33 de la Constitucidn

Nacional, que establece lo siguiente:

"Articulo 33.- Pueden penar sin juicio
previo en los casos y dentro de los precisos
términos de la ley:

"10,- Los funcionarios gque ejerzan mando
y jurisdiccién, quienes pueden imponer multa o
arresto a cualquiera que los injurie o falte el
respeto en el acto en que estén desempefiando las
funciones de su cargo o con motivo del desempe -
fio de las mismas;

20, Los jefes de la Policia, quienes
pueden imponer pena de arresto a sus subalternos
para contener una insubordinacidn o motin, y

"30,. Los capitanes de buque, quienes
estando fuera de puerto tienen facultad para
contener una insubordinacién o motin o mante-
ner el orden a bordo, y para detener provisio-
nalmente a cualquier delincuente actual 0 pre-
sunto",

La acciln de inconstitucionalidad se basa en los si =
guientes hechos:

"PRIMERO:- Los articulos 3, 4 y 5 del De
creto de Gabinete N° 283 de 13 de agosto de 1970,
son del tenor siguientes

varticulo 3., €l articulo 7° de la Ley



52 de 1919, quedard asi:

"Articulo 7°.= Dentro de los tres dias
siguientes a la notificacidén del auto de en
juiciamiento del Ministerio Pdblico, el acu
gsador, si hubiere, y el acusado, manifecta-
rén la prueba de gque intenten valerse y da~
rén una lista de los peritos y testigos que
hayan de declarar a instancia de cada parte,

"En la lista de peritos y testigos se ex
presarédn sus nombres y apellidos, el apodo si
por é1 fueren conocidos y su domicilio o resi
dencia; y manifestardn ademds las partcs que
los presenten si los peritos y testigos han
de ser citados judicialmente 0 Si se encarga
de hacerlos coacurrir,'

"Articulo 4°, el artlculo ge de la Ley
52 de 1919, quedard asf:

"Articulo 9%.= El Tribunal examinara las
pruebas aducidas e inmediatamente dictard autc
admitiendo las que considera pertlnentes y re
chazando las demds y sefialard un término 1mp*£
rrogable hasta de diez (10) dias para practi-
car las pruebas aducidase

"Contra la parte del auto en que fuera re
chazadas 0 denegada alguna prueba no se dara
recurso glguno.

"Articulo 5°- Terminada la etapa de prac
tica de prueba, 0 en el caso de que no se hu-
bieaan aducido oportunamente, las partes debe-
rén presentar su alegato dentro del término co
mdn ,de tres dias. Vencido éste el Juez proce-
derd a dictar sentencia's

"SEGUNDO:- El contenido de los referidos arti -
culos impide la celebracidén del juicio, conforme a lo
preceptuado en la Ley 52 de 1919, siendo el juicio ne-

cesario en los casos no excepcionados en el contenido
del Artfculo 33 de la Constitucién Nacional".

Segin el recurrente los expresados articulos del Decreto
de Gobinete N° 283 de 13 de agosto de 1970 vulneran en forma direc
te el contenido de la primera parte del articulo 33 del BEstatuto
Constitucional, al impedir "la audiencia o juicio, en el conoci =
niento de las causas penales a los Jueces de Circuito y Municipa-

les",



Al recurso se le ha imprimido la tramitacién sefialada
en el artfculo 69 de la Ley 46 de 1956, sobre Instituciones de
Garantiae

Como paso preliminar en el procedimiento se le corrié
traslado al sefior Procurador General de la Nacidn, quien emitid

concepto jurfidico que mds adelante se reproduces

Después de estudiar el recurso y confrontar lae nornsc
acusadas no sflo con el articulo 33 sino con todos los de nuesc-
tra Constitucdn Polftica, como lo ordena el articulo 72 de la
Ley 46 de 1946, el Pleno de la Corte ha llegado a la conviccidn
de que los artfculos 3, 4 y 5 del Decreto de Gabinete N° 283 de
1970 no atentan contra ninguno de los preceptos de la Carta, por

las siguientes razones:

A) La mds ligera confrontacién entre los articulos 3,
4 y 5 del Decreto de Gabinete N° 283, de 13 de agosto de 1970, y
el artfculo 33 de la Constitucidén Nacional lleva a estimar cue no
existe colisién entre ellas porque el Decreto de Ggbinete no hzce
més que legislar respecto a una modalidad en el juicio y ello es
perfectamente factible por la reserva legal consagrada por la pro
pia Constitucién. Es de la potestad legislativa efectuar los cam
bios convenientes en el procedimiento penal. Se considera cnton-
ces gue no hay exceso de poder legislativo en la norma acusada,
porgue el Gabinete del actual Gobierno, al dictarla, se ha manie-
nido dentro de los limites del poder discrecional otorgado a &1

por la Constitucidne

La potestad que reside en la Ley Suprema, de acuerdo con
los artfculos 118 y 124, para "expedir, poner en vigor, reformar
o derogar los c8digos nacionales (ordinal 1°), asi como todas las
leyes necesarias para el cumplimiento de los iines y el ejercicio

de las func.ones del Estado", es amplisima.
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La forma en que se ha hecho uso de ese dominio o auto-
ridad no le parece a la Corte que pugne con los principios 1ilo
séficos de los panamefios, en el campo de la represidn penui, ni
con los bien definidos intereses de los movimientos libertuv.os
y sociales que tuvieron su inicio en la Revolucién Francesa de
1789, con los progresos del Derecho y de la civilizacidn en toco:

sus Srdenes y con los sentimientos humanos.

B) Se hiperboliza en demasia al sostener oue el cambio cel
alegato verbal por el escrito quebranta el principio de inaedia-
cifn, es decir, el contacto directo.y simulténeo de 1os sujeirs
procesales con los medios de pruebas en gue debe basarse la c.go-

cusién plena de las partes y la decisidn definitiva del juzgader.

C) Se incurre en la misma figura de retdrica al aiirmarse
la conculcacién de los principios de publicidad, ya que el siste-
ma de garant{a procesal y de defensa en juicio permanece incdlumc
desde que se tramita ei juicio en que se oye al acusado nacto
sentencia respectiva después de gque las partes comparecen onic €
Juez con sus pruebas para que éste las practique, oiga los alc o~
tos y falles En este sentido, el Decreto de G binete N° 233 ge
1970 no puede violar ninguno de los principios constitucionales,
sobre publicidad del juicio penal, porque esta hace referencia
a le prohibicién de los procesos secretose. La no celebracidn ce
vista oral es cosa muy distintae

La Corte ha de advertir que en el principio de publici-
ded no ha de verse un mecanismo de contralor directo y en acciln
sobre la actividad jurisdiccional que se cumple en determinado ju.
cios Esta fiscalizacidén deben hacerla mutuamente los drganos del

proceso, y no hay duda que el Decreto tachado de inconstitucional

respeta 6808 principios y contra él no podria ecgrimirse la irase

famosa de Mirabeau en favor de la conveniencia del juicio oral
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sobre el escrito cuando é1 se eleva sobre la base del princi -
fio de publicidad: "Dadme el juez que querdis, corrompido, mi
mayor enemigo si 08 place, con tal que no pueda verificar acto

alguno sino con la garantfa de la publicidad"”.

D) Meditese por un momento si la Corte pudiera estar
"autorizada para fijar la conveniencia del juicio oral sobre el
escrito, en cuya virtud sin abusar de su facultad constitucional
zanjara el punto debatido en favor de la opinién sistematizada
del recurrente, esto es, gque no conviene la eliminacién de la
vista oral de la causa porque se resta efectividad a la protec—
cién del derecho individual y a la libertéd, como lo tiene con-
siderado el Pacto Sobre Derecﬁos Humanos de las Naciones Unidas.
Se verd que, -aparte de ser inexacto que el cambio de alegato
verbal durante la estacifn plenaria de los juicios antes los Jue
ces de Circuito y Munic:ipales viole la Constitucidén en ninguna
parte de su articulado ni en su espiritu- la Corte no goza de la
leta facultad de parafrasear a su antojo un precepto legal consi
derado inconatitucional, por razones de conveniencia o0 inconve -
nienciae La simple conjetura choca por lo irreconciliable con

la idea que fluye tanto de la letra como del espiritu del articu
1o 167 de la Carta Magnae Ya no seria en salvaguardia de la Cons
titucién que se actuarf{a sino en interds de lo que se considerara
nés conveniente, no para el orden juridico general ni para la so
ciedad, sino para un individuo o grupo de individuos. Jamds tal

poder discrecionel ha sido ejercitado por la Corte.

Como dice uno de nuestros mds brillantes jévencs juris-
tas, el Licenciado Jorgo Fébrega P., en su ensayo "El Dr. Eusebio
A, Morales y el Control de la Constitucionalidad"

"La Corte Suprema, como custodio de la Cons-
titucién, segin el artfculo 167, abroga la Ley,
pero no con el objeto de reemplazarla por otra con



siderada polfticamente mds conveniente, sino debi-
do a gue estd en pugna con un precepto constitucio
nal, que, por ser de superior jerarquia, debe pre-
valecer, esto es, por una razén puramente juricica'.
(Opo cit. pe. 9).

Dénde encontrar entonces el sentido ldégico de la decla-

ratoria de inconstitucionalidad solicitada?®

0igamos la autorizada opinidn del Jefe del Ministerio
Pdblico que, por lo bien documentada y razonada, Se ha de jado

a propdsito como argumento final de esta resolucidn:

"Honorables Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia:

"En providencia dictada por el Honorable
Nagistrado Sustanciador se dispuso darme trasla
do de la demanda que present8 ante esa alta Ccr
poracién el abogado y ciudadano panameiio Secun=—
dino Torres Gudifio con la finalidad de que de -
claréis inconstitugionales los erticulos 3, 4 y
5 del Decreto de G binete N° 283, de 13 ue ages
to de 1970, que modifican los articulos 7 y 9
de la Ley 52 de 1919, por encontrarse estas dis
posiciones, segin afirma el revurrente, ‘en pug
na con lo preceptuado en el articulo 32 de la
Constitucidn. Nacional'.

"Antes de confrontar las disposiciones ta
chadas de inconstitucionales con el articulo del
texto fundamental citado en la dewanda y los que
resulten pertinentes, debo expresar las siguientes
consideraciones:

"Es principio cardinal de derecud penul el
de que nadie puede ser sometido a una pena 8ino

después de un juicio legitimo. Esta regla se cicuen
tra expresada en la mdxima Nemo damnatur nisi pex
lezale indicium, 0 nulla poena Sine Judicio, v cous

tituye una aportaCLEn definitiva de la escaela clda-
sica en garantia de la libertad individual y ;1

recpeto a la persona hwnana, que ha sido incce u)g
da en el contexto lormal de los sistemas hOlJ 33
de los distintos paises, adguiriendo de ectc modo v

g0 universale

"Basado en este principlo ha dicao FLOOTAN
gue 'la ley penzl no puudu aplicarse Lipo 9i
do las fo:mas prucessles e¢stablecidas en la |
(Elementos de Derecno Procesal Feaal, bdit. HuJut,
Barcclona, pdg. 17); en otras gnlabru.. el derucio
material no pucde realizarse mas gue a travis “dul
Derecnho Procesal Fenal, de puerte gue nadie pu(Qu
ser castigado sino mediante juicio regular y leg

vDe ah{, pues, oue la funcidn repsesive del



Estado s8lo puede manitestarse a través de la for-
ma procesal, esto es, mediante un conjunto de nor-
mas que trace la actividad jurisdiccional de ese
supremo ente politico,

"Pues bien, este monumental principio que o
ge la legalidad del procedimiento encuentra esplen
dorasa acog1da dentro del sistema de nuestro dere=
cho en el articulo 32 de la Constitucidén Nacional,
el cual proclama que: ‘nadie serd juzgado sino por
autoridad ,competente y conforme a los trémites lega-
les, ni mds de una vez por la misma causa'.

"Seguidamente el Articulo 33 de la Carta hag-
na establece tres excepciones que afecten la vigen-
cia del referido prlnciplo de la indispensabilidad
del proceso penal. Asi, establece que:

"Articulo 33.- Pueden penar sin juicio
previo en los casos y dentro de los precisos
término de la ley:

"19,~ Los funcionarios que ejerzan mando
y Jurlsdlcc16n, quienes pueden iuponer multa
0 arresto a cualquiera que los 1n3urle o fal-
te el respeto en el acto en que estén desempe
fiando las funciones de su cargo o con motivo
del desempefio de las mismas;

"2o,. Los jefes de la Policia, quienes
pueden imponer penas de arresto a sus subal
ternos para contener una insubordinacién o
motin; y

"30,~. Los capitanes de bugque, quienes
estando fuera de puerto tienen Tacultad para
contener una insubordinacidn o motin ¢ man -
tener el orden a bordo, y para detener provi
sionalmente a cualquier delincuente actual 0
presunto’e.

"Veamos cudl es el contenido de las disposiciones
legales que, coniorme a la tesis del recurrente, in -
fringen la transcrita norma constitucional. Tales son
los articulos 3, 4 y 5 del Decreto de Gabinete N° 233
de 13 de agosto del presente arios

"Artfculo 3°.- EL articulo 7° de la Ley
52 de 1919 quedard asi:

'Articulo 7%~ Dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién del auto de en
juiciamiento del Ministerio Pdblico, el acu
gador, si hubiere, y el acusado, manifesta-

rédn la prueba de que intenten valerse y da-
rén una lista de peritos y testigos que hayan
de declarar a instancia de cada parte.

'En la lista de peritos y testigos se ex—
presardn sus nombres y apellidos, el apodo
si por €l fueren conocidoa Y su domicilio o re
pidencia; y manifestardn, adewds las partes que

t
102 preagssedudlclatuBlit®e%eY o6 entarcde



nacerlos concurrir',

"Articulo 49, 21 aztlculo ¢ de 1la
Ley 52 de 1919, qucicrd asi:

‘Articulo 9%~ .1 Tribunel exwu.inard
las pruebas aducidas e .nmediat.menic d.¢
tard auto aduwitiendo lac que co"i'>ta ey
tinentes y rechazando la: demds y veriala: t
un término improrrogab.e nasta de ¢ cz (1

dfas para practicar las piruebas aducicuse.

'Contra la parte del =u:o en g.e fuera
rechazada o denegada elgw.: . rocbr no se L@
réd recursv alguno',

"Articulo 5.~ Termined: la etara ce
prdctica de prueba, o en el czco ae cuc .
se hublesen aducido oportunamc:ite, las ;¢
tes deberdn presentar u alegato dentro cel

tirmino comin de tres dfas. Vercido {ate
el Juez procederd a dictar sente:czia',

v

"Antes de ahondar en el examen de la infroc -
cién del precepto constitucional alucido sc hace
1mperat1vo examinar la situwcidn cre.da por los
articulos 3, 4 y 5 del precitudo instrueinto lecal.
Acontece que con la reforma cue se operzs gor virtud
del novisimo Decreto de Gabirete 1 283 de *3 de a-
gosto de este ano se sustituye lz forna orsl sue
antes prevalecfa en los procecos criminales cuyo
conocimiento en primera instancia estaba ztribuiac
a los Jueces Nunicipales y de Cicrcuito merc 4 a lu
Ley 52 de 1919 que instituyd el juicio oral er. nues-
tro derecho para las causas penales, pozx 1a forua
escrita. Eg decir, gue con ecta reforme ve opretende
¥y logra cambiar la manera como puede marnlieciarsc
la activ1dad gue desarrollan las partes eentro del
proceso durante la estacidn plenaria, exi_iéndose
que los sujetos procesales se valgan de ,le"at0°
escritos para expresar las razones y Ccri tbrlOS que
inspiren sus respectivas posturas.

"Kas no se imposibilita mediantie este nueva
férmula lesal la realizacidn wel proceco como pre-
tende hacer ver cl recurrentc.

"Cabe anotar que ni la ovralidad ni la escri-
tura dentro del proceso peral tlenen caracter de
fines, puesto que en verdad son métodos o modos ie
que hacen uso 1los sujetos del proceso para precentar
los hechos ante el Jjuzgador.

"Luego, no puede concluirse en jue las dispo-
eiciones acusadas tienen la virtualidad ge impedir
la celebracién del juicio penal. Ll juici0 0 pro -
ceso -que es el término mds adecuado para designar
el cimulo de actuacionees que ve despliegan hasta la
dictacidn de la sentencia 0 acto jurisdiccionnl i
nal de acuerdo a la doctrina prucaaal mao autoriaa
da- no comprende Unicamente el trdmite de alegacio-
LieBoe
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"En verdad, pues, que no surge discordancia
entre lo dispuesto en 1lgs articulos 3, 4 y 5 del
mencionado Decreto de Gabinete y el precepto cons
titucional que se cita n la demanda, ya que el ~
supuesto en ellos comprendido no vulnera la garau
tia del juicio previo afirmada en la regla sentada
en los artfculos 32 y 33 de la Constitucidn Nacio=-
nal.

"En mérito de lo expuesto, conceptdo gue nc
procede la declaratoria de inconstitucionalidad sg
licitada.

"Honorables liagistrados,

"Renuncio 10 gue resta del término.

(Fdo) Qlmedo D. Miranda,
Procurador General de la Nacibn".

(VISTA N° 51=1)10)70. Fed)e

El anterior criterio, apoyado en sdlidos argumc:intu:z Ce
orden juridico, constitaye una razdn mds de gue el conlenidd cc
la primera parte del articulo 33 del Estatuto comnstitucional, :..
el principio contenido en el articulo 19, que es mds bien enuwi -
ciativo, ni el 32 como se ha guerido hecer ver en el alegato cel
recurrente, ni ningdn otro precepto constitucional, quedan valne-
rados con los artficulos 3, 4 y 5 del Decreto de G,binete Namure

283 de 13 de agosto de 1970

¥ a1 ¢ 0NN

Estudiado el Decreto de Gébinete tachado de 1nconutl tus
cional, tanto a la luz ue los preceptos de c¢se rango citados en
la demanda y en el escrito de sustentacidn del recurso, cowo en
perangbn con todas lae demgs normes de la Carta Fol{tica, se saca

en consecuencia aue ésva 10 ha sido violada ni en cu letra, .



su espiritue

FALLO

En esa virtud, la Corte Suprema de Justicia, Pleno,
en ejercicio de sus atribucion.s constitucionales y de acuerdo
con el concepto del sefior Procurador General de la Nacién, DECLA
RA que no estdn viciados de inconstitucionalidad los articulos
3, 4 y 5 del Decreto de G;binete N° 283 de 1970, que modifican
los artfculos 7 y 9 de la Ley 52 de 1919.

. wbmc6piese, notifiquese, publiguese en la G,ceta Oficial
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SALVAMENTO Di VOTO DEL MAGTSTRAN
JUAN MATERNO VASQUKZ

1.- Posicidon principista:- La proporcion entre la mayoria

v la minoria con respecto a la decisidén de este negocio
puede significar una equivocacion concejptual de mi parte.
Sin embargo, por més que he leido elfallo, comparttido
por la mayoria de ocho, en mnada ha influido rara quc va-
rie de mi posic On expuesta en ¢l provecto gue prejard,
como susta ciador, y cuyo contenido vierto eneste salvauento.
Pero antes de vertirlo creo necesario, para los efec-
tos historicos, dejar establecida las siguientes jposicio-
nes principistas que informan mi criterio sobhre ecsta nate-
ria de¢ tanta trascendencia en el desarrollo instituc onal
del pais. Pr ncipio por decir que participo de la corrien
te universal de absoluta proteccidon a 1§s derect os humanos,
de suerte que cualquier legislacidon guc jplantee Ja posibui-
lidad de que los dichos derechos humanos resulien les ouna-
dos con su aplicac:6n, es rechazada conceptualmente. Este
criterio me lo he formado con la participacidon en tres Con-
gresos Mundiales de Abogados, (Congreso de 1la Fﬁdvrav on
Interamericana de Abogados - San Juan de Puerto Rico luhi=q
Segunda Conferecncia de la Paz Mundial Mediante el Dervecho
-washington 1966-: vy Tercera Conferencia de la Paz Mundial
Mediante el Derecho -Ginebra 1967-). Igualmente s¢ retuer
za tal criterio con mi participacidon en calidad de Pleny -
votenciario de nucstra re dblica en la Conterencia Es.e-
c.alizada sobre Derechos Huminnos convoacada porla Qrganiza-
¢ 6n de Estados Anericanos cen San Jose de Costa Rica cu
noviembre de 1969, de 1la cual surgio la llanada bDeclara-
ciébn de San José, que ey una Convencidn Avericana sobre

NDerechos Humanos. Mal puedo ahora, como Magistrado de¢ la



Corte Suprema de Justicia de Panamd, vetar sobhre 18 cunse.
titucionalidad dJde una legislac.on procesal poeval ane o)«
pone la eliminacion del traote de end encia oral ccaal
ordinario, lo cual pugna cuvn todos los ,ronunc htentos
de las conferencias mencionadas, v la Convenc 6n de san

José de Costa Rica sobre Dircechos Humanos, que son ¢la-

ros y precisos sobre que uno de los dercchos humanos fun-

damentales del individuo es el de ser nido ~n audicne a

D ublica cuando «e lesindica de un delito.

2.- Mis estudios sobre la tcoria de Jla Const tuctdon cana-
mena me han llevado al ~onvenciniento de gue nuestra arv-
ta Politica recoge, dogmdticamente, los méjo}rs rrincirios
de garantias de los derechos humanos, lo gue vu bicua we-

dida es una recepcidn en el derccho patrio de -Jos princ-

pios conte idos en la DNeclaracion iniversal de Derechos

Humanos de Naciones Unidas, Dbeclaracion c¢xia gue se desi-
rrolld en el pacto especifico de Protecc On de Derechos
Humanos de 1963. En ambos documentos,. que ¢ tXpidieron
con la aprobacién de fa Reuiblica Qo Pana A, ‘¢ entatiza
que todo acusado de delito tiene durerho‘u.sor vido i
audiencia publica. |

3.- En la etapa del desarrvilo del derecho que nos toca
vivir, las normas del derccho jnternacional pablico tiencu
una vigencia extraordindria en los derccehos nacionales.
Sab o fuc¢, vor ello, nuestre constitayente al consavrar
en el articulo ‘o, de nuestra Cpns&;tuunﬁﬁ volitica el
acatamiento de Jas normas de derccho inrernae onal.,
Syendo esto asl mi comvencimiento de que ol docreto de
Gabincte cuyo examen xobre su constitucironalirdag tue
sometido a rsta Corte, es countrario al sistewa de nra-
teccidn de derechos hmnnnos, se (\rrnix«.l; VoEINO censando
que s8¢ debe modrficars

Ahora wis razones aohre 1a inconstitucionsbodad de fos



Arts. 3, N Yy 5 del Decreto que modifica la Ley 52 de 114,

EL PROBLEMA.

Se entra al cexamen de la cuestiédn no sélo confrontando
las normas acusadas con el articulo 3 de¢ la Constitucion Na-
cional. Por la trascendencia del mismo, y aplicando criterios
sentados con anterioridad, se¢ c¢xawinard a la luz de otras dis
posiciones que digan relacion con la materia comnrendiendo o5
te examen el espiritu de nuestra Carta Politica. Esto es
cénsono con lo que dispone el articulo 72 de la Ley 16 de
1956, que a la letra dice:

"Articulo 72.-En esta clase de negocio

la Corte no se cenird a estudiar la disposi-

cion tachada de inconstitucional unicamente a

la luz de los textos citados enla demanda, si-

no que debe examinarla confrontandola con todos

los preceptos de la Constitucidn que estime per-
tinentes",

De acuerdo con el criterio expuesto la Corte (Pleno)
determina que la confrontacién debe hacerse con las dis-
posiciones que digan rglacién con el proceso penal, en
una u otra forma, y especificamente las contenidas en
los articulos 119, 32, 33 y 175 de la Constitucidon Na-
cional.

Del contexto de Bs alegaciones del recurrente se
establece como fundaento de su impugnacidén el que el De-
creto de Gabinete No. 283 de 13 de agosto de 1970, en
sus articulos 3, 4 y 5, establece un proced miento pe-
nal que limita la capacidad de juzgar del juez por cuan-
to desvirtiia los requisitos que la ciencia procesal pe-
nal t ene seiialados como e¢senciales para el proceso
penal, cuales son el de i1nmediacidn, publicidad, v con-
centracibén de los actos procesales;limtacion ésta que ticune

trascendencia en el campo de la proteccian de los derochos hu



manos en cuanto a la garantia fundamental de la libertad indivi-
dual.

El sefior Procurador General, ;Lr su parte, sitia el proble-
ma en el terreno de la legalidad del proceso y concreta su epi-
nidén sobre la constitucionalidad de las normas impugnadas en el
concepto de que de acuerdo eon el articulo 32 de la Constitucién
Nacional la garantia que se d& ai jJusticiable es el ser juzgado
por autoridad competente y conforme a los trdmites legales y
no mas de una vez por la misma causa, con lo cual se deja en ma-
nos del legislador el establecimiento de dichos trAmites lega-
les, De esta posicidén elabora la tesis de que "ni la oralidad ni
la escritura dentro del proceso penal tiemnen caracter de fines, puest
que en verdad son métodos o hodos de que hacen uso los sujetos
del proceso para presentar los hechos ante« el juzgador". V¥ en
apego a esta tésis razbna en el sentido de ubicar la audiencia
oral como una de las actuaciones dentro del proceso penal y no
el proceso en si, como.inicialmente habia plantcado el recurrcn-
te al limitar la confrontacidon de las normas legalaes impugnadas
con el articulo 33 de la Constitucidén Nacional.

EL FIN DEL PROCESO PENAL.

No se discute que el fin del proceso penal es la realiza-
cidén de la justicla, La justicia se toma, aqui, como un valor
de la sociedad, concretado en el ideal de que sean penados los
cualpables de delitos y absueltos los inocentes., Para ello el
constituyente sienta en la carta politica principios generales

que
para el legislador los desarrolle en las normas particulares,

en la forma que pasamos a ver, y de los cuales no puede descn-
tenderse, por estar implicitos en la defincion del estado na-

cional.
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El estado panamefio se define como unitario e independiente

regido por un gobierno republicano, dewocratico y representativo.

(art. 12, C. N.) En esa norma esta contenida toda la filosofia
politica del estado Panamefio; y en el amplio concepto de gobier-
no democratico, todas las intituciones juridicas tienen que re-
ponder al principio de la democracia representativa, dentro del
cual tiene prevalencia el respeto a la condicidén bumana en un
sistema de derechos y deberes individuales y sociales, que
forman el Titulo III2 de la Constitucidn Nacional, que se incia
con el capitulo DE GARANTIAS FUNDAMENTALES, del cual forma
parte el articulo 19 que a la letra dice:

"Las autoridades de la repiblica estan instituidas
para proteger en su vida, honra y bienes a los nacio-
nales donde quiera se encuentren y a los extranjeros
que estdn bajo su jurisdiccidn; asegurar la efectividad

de los derechos y deberes individuales y sociales y cum-
plir y hacer cumplir la constitucion y la ley".

Esa obligacidén de asegurar la efectividad de los derechos

Y deberes individuales y sociales, se cumple con respecto a los

acusados de comisidén de delito con un procedimiento que le per-
mita ejercitar todas las' defensas tendientes a establecar su
irresponsabilidad o a obtener una justa aplicacidon de la ley
penal. De aqui se deriva una serie de conceptos que ain cuan-
do no estén expresamente consignados en el texto constitucional,
ningin legislador osaria desconocerlos, por ser ya de la esencia
democratica de la vida nacional. Dichos conceptos son, entre
otros, los siguientes: a) La necesidad de justicia rapida;

que en lenguaje vernAculo se significa en el aforismo de " jus-
ticia tardia no es justicia"; b) Que todo acusado se presume i-
nocente hasta que se pruebe su culpabilidad; que tiene también
en el lenguaje popular su definicidén con la expresidon de "mas

vale absolver a cien culpables que condenar a un inocente';
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¢) Que la publicidad es ¢l alma de la juatic a.

El decreto de gabinete, cuyas normas sc¢ iwjagnan, contrario
a la técnica que s¢ observa en la expedicidon de este tijpo de Loy
material, dada la circunstancia politica que vive la nac on,
no trae considerandos sobre la razoéon de su articulado, lo 1.l
pudiera servir para ilustrar a 10; asociados sobre su final.igad,
qQue presumiblemente e¢s la de cumplir con el i1deal de justicia
rapida evitando las dilaciones iunecesarias con actuaciones,
que como los alegatos en audiencia oral, en muy poco pucden mo-
difican la opinion del juez de derecho que tiene que fallar o
acuerdo con las pruebas acreditadas en autos.

Pero independientemente de las razones practicas que havan
podido pesar para eliminar esas causas de dilaciones, no rueden
desconocerse los fines del proceso pcnal, gue no e¢s el juruamien-
to rapido o sumario, sino, como ya que dicho, la realizac:dom dei
ideal de justicia. Y en este orden de ideas tenemos que descan-
sar en lo cientifico y tener-siem re presente que para obtener ol
fin del proceso forzoso es cumplir con los principios que lo go-
bieran, cuales son: 1.- El principio de la legalidaa que sc¢
traduce en la necesidad de la obtencion de la verdad real; v
2.- El principio de la inmediacidén, que se hacee realrdid con
la oralidad, la concentracion de los actos procesales vy la iden-
tidad del juez; principios estos que constituyen un haz de caran-
tias, no solo para los sujetos del proceso, sino para la tranqu:-
lidad social; pues es al Estado al gue en Gltimo término intoresa
mhs ¢l que el proceso penal esté revestido de la mavor scoriedad
v seguridad en cuanto a Ja proteccion de los derechos de los gue
intervie ue, pues de esto depende la solidez de una de sus mas

caras instituciones como ¢n la administracidu de justicia,
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Las_formas de juicio escrito y juicio oral y su tras-

cendencia en el regimen de garantias individuales.

Cuando el constituyente deja en manos del legislador el csta
blecimiento de las formas del juicio penal, no le da una carta
en blanco; sino que tal remisidém se hace en consonancia con la
filosofia del Estado. Desde este punto de vista el problema de
la constitucionalidad o no de las normas acusadas no se resuel-
ve solo de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de
la Constitﬁcibn Nacional, como opina el senor Procurador Gene-
ral de la Nacidén, pues los trdmites legales tienen que ajustar-
se al sentido u orientacidén del derecho constitucional paname-
no, tomada esta orientacidén dentro de su evolucidén o desarrollow

Una revista a la historia del derecho constitucional pana-
mefio y del proceso penal panamefio, nos pone de manifiesto un
progreso hacia la perfeccién de formasprocesales penales cn el
afan de garantizar la libertad individual del sindicado. “n
las tres Constituciones que hemos tenido se ha consagrado el
principio de que nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino de
conformidad con los tramites legales. (Articulo 22, inciso 19,
C. N. de 1904; Articulo 29 de la C. N. de 1941 y Articulo 32
de la C. N. de 1946).

Dentro de estos tres régimenes sehan dado las formas de jui-
cio penal escrito y oral. Y esas formas se han dado, también,
conforme a una tendencia de obtener mayores garantias para la
defensa de los acusados. Asi, tuvimos el juicio escrito desde
los inicios de la Ropiblica hasta la dictacién de la Ley S5¢ de
1919, sobre juicio oral; ley é&sta que ahora, con el Decreto .d;
de 13 de agosto de 1970, resulta modificada en su osenc a, aun

cuando ha quedado vigente en otros aspectos.
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Vesde la vigencia de la Constitucion del cuatro hasta la
del cuarenta y seis se observa una tendencio manifiesta del
constituyente pananeno a consagrar la oralidad en todos los
procesos; particuikmente en pl proceso penal, teniendo como &) -
tuacidén ideal el juzgamientopdor jurados. En la Constitucion

del cuatro se¢ disjonia en el irticulo 95 que: "La Lev deter

minarad las causas que en materia criminal deban decidirse vor

el sistema de jurados! En el articulo 134 de la Const:tucidn

del 41 se repite, exactamenvi:, dicha disposiciodon. Pero on la
actual Constitucioa, se disoone en el articulo 175 lo sivaicn-

te: "Se instituye el juicic por jurados. La ley determinari

las causas que c¢cben decidirse por este sistema'., Ticne nmucha

importancia des .acar que la \samblca Constituvente que¢ aunrohbhd

la Gltima Consti-ucidn, se ¢ partd, totalmente, de las constitu-
ciones anteriores y de la r:comendacion de la comisg:On redacto-
ra del ante-projecto, que hibia sugerido disovosicidn igual a 1a
de las anteriores Cartas Po iticas. (Viase articulo 179 del an-
te-proyvecto de la Constitucion de 144h6).

La importancia de la anterior sintcs s histdrica radica on
que: a) ant2r‘omente s6lo rodian decidirse por el Sistena
jurados las causas cr.minales; b) en la actualidad pueden dec -
dirse por el g:s8tema de juralos cualquier causa, tanto penal como
civil o mercentil, etc. Queca el legislador facultado parva seo-
nalar cudles han de decidirs: on esta iovma, Lo que 1mteresa
destacor, para los efcctos del recurso que se¢ cxamina, os lu
clara intepcign del constiturente panameno de cousagrar la ooal
dad dentro del procesn, como unidad conceptual, toda vez que

es un roquinsto sine- jue-non del juicio ente jurados la ovo
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La tendencia hacia la oralidad es una caracteristica del
proceso moderno. El 1egislador panamernio se ha hecho eco de
tal tendencia y en la Ley 1a. de 1959 se establece el procedi-
miento verbal u oral en materia civil. En el articulo 292 so-
bre procedimiento verbal en materia civil se dispone:

"En las cabeceras de circuito judicial, cuando

todas las prtes sean capaces de trasigir y le pidan

al Juez de comun acuerdo, éste debe sustanciar el

juicio en que se ventile una controversia suscepti-

ble de transaccién y decidirlo mediante procedimiento
verbbl.

La solicitud no puede hacerse sino después de con-
testada la demanda".
Y en el articulo 32 se establecen las reglas procedimen-
tales en la siguiente forma:

"Conforme a este procedimiento, el Juez cita fecha
y hora para que las partes #e presenten ante €l en au-
diencia publica, presentan las pruebas escritas, lle-
ven sus testigos y peritos, se interroguen y contra in-
terrogaen en su presencia y hagan enseguida sus alega-
ciones orales,

Si la audiencia se prolonga por mas de tres horas,
se puede citar para otroa nueva que no podra durar mas
de cuatro horas, la que se celebrard dentro de los
tres dias siguientes a la primera.

De 1o que pase en la audiencia se sienta un acta
y si lo ind&eresados lo pidenypagan ek servicio,
puede tomarse una relacidén taquigrdfica de lo que
en ella ocurra, y el Juez, s8i lo cree necesario, para
ilustrar su juicio, puede ordenar que se practiquen
otras pruebas dentro de un término prudencial.

Surtida la audiencia, las partes pueden presentar
al dia siguiente un resumen escrito de sus alegaciones
orales y el Juez fallard dentro de los dicz dias que
sigan,

Los interesados de comun acuerdo, pueden ampliar
éstos términos, pero la audiencia solo podrd proponer-
se por una sola vez a peticidn de las partes o por de-
cisiébn del Juez a solic:tud de una de ellas si lo consi-
dera justificado".

Desde 1948 rige el Cbdigo de Tmbajo, en cuya parte de nor-
mas adjetivas se establece el procediméento verhal para la de-

cisién de las causas laborales.
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Cabe destacar que esta tendencia hacia la oralidad
en el proceso moderno ha tenido eco en las Naciones Unidas,
y en la declaracidén universal de derechos humanos de 10 de
Diciembre de 1948 y en el pacto de Derechos Humanos de 1967,
en su articulo 14, que la desarrolla, se establece como una
garantia dentro del juicio penal. Esas normas son de for-
zosa observaucia entre nosotros, por ser nuestro pais mien-
bro de dicha organizacidn y por expresa disposicibdn del
constituyente que en el Articulo 4o. de nuestra Carta Poli
tica dispuso lo siguiente:

"La Rep ublica de Panamd acata las normas de Derecho

Internacional."

Esta Corte hizo aplicacidédn del Articulo 10 de la De-
€laracién Universal de los Derechos del Hombre, en su sen
tencia de 4 de agosto de 1970, al resolver materia refe-
rente a las garantias procesales que deben gozar todas las
partes en el procediimiento de notiticacién de desahucio;

y en dicho Articulo se.dispone:

"Toda persona tiene derecho en condiciones de plena
igualdadalser oida publicamente y con justicia por un
Tribunal independiente e imparcial, para la determi-
nacion de sus derechos y obligaciones o para el exa-

men de cualquiera acusacidn contra ella en materia
penal."

La configuracién del juicio penal ordinario por las
reformas introducidas a la Ley 52 de 1919 sobre jui
cio oral."

La Corte (Pleno) observa que el Decr to de Gabinete

No. 283 de 13 de agosto de 1970 subroga vy deroga disposi-

ciones del Cédigo.Judiciul y de la Ley 52 de 1919. La

Ley 52 de 1919 regula el juicio oral en materia criminal

y establece una serie de instituc ones procesales penales
cuya aplicabilidad depende de la celebracién de la aud encia
o vista oral. Y es que como toda ley reguladora de una ma-
teria, esta constituye una unidad, y sus disposiciones han
de aplicarse dentro de ese conjunto unitario. Con la ro-

forma se suprime la audienc a pero no las demds actuacio-

nes atinentes al juicio oral alli regulado, como es el ca-
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decisidn es menester la celebracién de una vista oral, co-
mo lo dispone el articulo 18, como se copia:

"Articulo 18.- Transcurrido el término de
prueba, el tribunal sefialard inmediatamente dia
para la vista en la que podran alegar lo que con-
venga a su derecho las partes en el juicio.,"

Coﬁo esta diposicidén no ha sido derogada, ni se ha
establecido nuevo procedimiento al respecto, surge una
situacién extrafia en el proceso consistente en la supre-~
sidn de la vista oral para decidir la causa principal,

o sea la responsabilidad o mo del justiciable, y la sub-
sistencia de dicha vista para cuestiones accesor{as.

No se discute que lo fundamental enel proceso penal
al igual que en cualquier otro procedimiento, es el ple-
nario o contradictorio., Esta etapa tiene que existir tan
to en el procedimiento escrito como en el oral. Sin em-
bargo, de acuerdo con la reforma la nocidén de plenario
queda muy distorsionada de acuerdo al principio general
que lo gobierna en la doctrina y que @s caro al procedi-
miento penal mixto, qq? rige entre nosotros. En efecto,
el plenario se define en la doctrina como la parte del
Juicio criminal, dentro del procedimiento miito, que s8i-
gue al sumario. Como el sumario es instruido, legalmen-
te, por la sola iniciativa de los agentes del Ministerio
Pablico, el verdadero juicio viene a constituirlo el ple-
nario, dentro del cual las piezas sumariales son la base
de la acusacidn, no siempre definitivas, porque en tanto
Que es al Juez a quien compete la funcidn Jurisdiccional,
no queda obligado a fallar de conformidad a lo recabado
en le instruccibdn, sino que queda ampliamente facultado
para ordenar la prhctica de pruebas fuera de las aducidas
por ks partes y contenidas en el sumario (véase articulo
63 de la Ley 52 de 1919).,

Bien es cierto que no se priva a las partes, dentro

de la nueva modalidad del juitio pendl panameiio, de la
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oportunidad de presentar las pruebas que estime convenien-
te assus intereses; pero no menos cierto ew que se da al
Juez una facultad contraria a la que se le da en ¢l vigen-
te articulo 63 de la Ley 52 de 1919, y que puede dejar in-
defenso al sindicado de aplicarla en todo su rigor, con lo
cual la nocidn del plenario queda aun mds maltrecha. Tal
seria la consecuencia de la aplicacién rigurosa del articg
lo 40. del Decreto de Gabinete 283, que modifica el Art.
Go. que a la letra dice:

"Articulo 40.- El articulo %o. de la Ley 5a
de 1919, quedara asi:

Articulo 90.- E1 Tribunal examiamara las pruc-
bas aducidas e inmediatamente dictarid auto admitien
do las que considere pertinentes y rechazando las
dends y sefialard un término improrrogable hasta e
diez dias para practicar las pruebas aduc das.

Contra la parte del auto en que fuere recha-
zada o denegada alguna prueba no se dard recurso

alguno."

Se comprnde que en muchas ocasiones, y bor el solo
afdn de dilatar una causa en bisqueda de la prescripcidn
de la accidén penal, se presentan pruebas impertinentes.
Pero lo que mo se 'puede entender, siendo 16gi.cos con los
fines del proceso, que se limite al juzgador la posibili-
dad de examinar en la sentencia la pertimencia o imperti-
nencila de una prueba; o, lo que es peor, que se le facul-
t tan amplia ente para rechazar todas las pruebas que
aduzca la defensa a pretexto de quc son impertinentes,
con la tranquilidad de que ningin superior ha de juzgar
su actuacidn al respecto. El estado de la jud catura
nacional no ¢s precisamente el & una sobrada competencia
técnico-procesal para que se¢ deje a los jucces tan amnlia
facultad, que eventualmente pucde cercenar ¢l dorecho de
defensa.

No debe confundirse el trdmite de alegatos con el

de aud encia oral, Lo primero es un aspecto o una etapa
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de la-audiencia oral. Esta bien puede no tener alegatos,
tal es el caso del procedimiento laboral. La audiencia
oral comprnde situaciones fundamentales para el juicio
como necesarias para b dictacion de la sentencia. Esas
situaciones son las que el recurrente bien expone c¢n su
alegato y que se sintetizanen los principios ya senalados
de la inmediacidén de las partes y los medios de prueba;
la concentracidén de las etapas procesales; y la partici-
pacidén del pablico, todas las cuales tienden a lograr cl
fin del proceso cual es, como ya se ha explicado, la olL-
tencidén de l'a verdad real para realizar, plcnamente, cl
ideal de justicia.

Discredpancias entre las normaslegales acusadas v

el texto vy espiritu de la Constitucidén Nacronal.-

De conformidad con el andlisis que se acaba de ha-
cer sobre la naturaleza y fines del proceso penal, resul-
ta evidente el choque entre el articulo %4o. del Decrecto
de Gabinete 283 de‘ij de agosto de 1970, que mouifica cl
articulo 90. de la Ley 52 de 1919, por cuanto aue lafa-
cultad de admitir o rechazar pruebas de !a defensa sin
que quede a las partes afectadas recurso alguno, da al
Juez poderes discresionales para eliminar el plenario
dentro del juicio penal; w al limitar en tal forma las
posibilidades de defensé se violenta el principio cons-
titucional contenido enel articulo 19 de la Constituc:06n
Nacional de que las autoridades estdn instituidas para

"asegurar la efectividad de los derechos y deberes in-

dividuales'". Y esta norma resulta lesionada ante la

sola hipbtesis de gque el Juez uvuede negar todas las prue-
bas que se aduzcan, pasAndose a la etapa de alegatos es -
critos, en un término comin del cual desaparcce la ré-
plica, haciindose depender la sentencia forzosa y nece

sariamente de la instruccidén sumarial, que tionde, pri-
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mordialmente, a reunir pruebas incriminatorias contra el
sindicado.

Al eliminar la vista oral de la causa tamhijién se
resta efectividad a la proteccidn del derecho individual
a la libertad, coyo lo tiene considerado el Pacto sohre
Derechos Humanos de Naciomes Unidas de 19Y63,el cual tiene
rango de norma constitucional en virtud del articulo ‘o,
de nuestra Constitucidén Nacional que hace obligatorio al
legislador panameno el acatamiento de las normas de de-
recho internacional. Igualmente esta climinacidén es
violatoria del espi?itu de la Constitucidon Nacional que
n materia de decisidén de causas penales da muestras cla-
ras de tender alamayor publicidad, al apartarse de Jos
constituyentes del 4 y del 41 en cuanto a limitar a las
causas cri,inales la intervencidén de jurados y permitir
al legislador disponer” sobre qué causas pueden decidir-
se con la intervencidén de los mismos sin limitar el cam-
po del derecho (Art. l7% C.N.).

Asi mismo, el articulo 50. del Decreto de Gabinete
283 de 13 de agosto de 1970, choca con los principios que
gobiernan el proceso penal moderno de inmediacion, concen-
tracion y participacién del publico,por cuanto que siendo
el gobierno del Estado panamefio, democratico, tiene, por
esencia, que brindar al justic able todas las oportunida-
des para que sea sentenc ado conformo a la verdad real.
Sin entrar en disquisiciones tedrico-politicas, los pana-
wefios hemos entendido siepre que la democracia es un haz
de dérechon y deberes en donde la infraccién del orden
juridico por hechos deli tivos ha de ser juzgada dentro
del mas amplio debate, contrario a otros siste as politi-

cos en donde razones extrajuridicas privan sobre las (ina-
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lidades del proceso.

Las mismas razones ex;uestas sobre la imcongruencia
con la Comnstitucidén Nacional de los articulos ho. y S5o.,
valen para el articulo Jo.del mpismo Decreto de Gabinete,
por lo que no es menester explicacidéon adicional. Y esto
porque el mismo elimina el tramite de pruebas con vista
a la audiencia oral.

Con base en todo lo expuesto soy de opinibm que
los articdiol 3, ¥y 5 dei Decreto de Gabinete No. 283
de 13 de agosto de 1970, son inconstitucionales, por
tanto salvo mi voto.

Panamh, 20 de enero de 1971.
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