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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR LA FI RMA FORENSE DE CASTRO &
ROBLES, EN REPRESENTACI ON DE NEWBERRY Y LU'S ANTONI O DI AZ, CONTRA LA FRASE
“...SI EMPRE QUE EL ORDEN DE GRADUACI ON DE DI CHOS CREDI TOS SEA SUPERI OR AL DE LOS
QUE SE ENCUENTRAN EN DI SCUSI ON” DEL ARTI CULO 534 DE LA LEY 8 DE 30 DE MARZO DE
1982, CON LAS MODI FI CACI ONES DE LA LEY 11 DE 23 DE MAYO DE 1986. MAGH STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE
SEPTI EMBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la Advertencia de
I nconstitucionalidad presentada por la firma forense DE CASTRO & ROBLES, en
representaci 6n de NEWBERRY S. A., Y LU'S ANTONIO DI AZ, dentro del proceso
especi al de Concurso de Acreedores Privil egiados que se sigue en el Tribunal
Maritinmo contra la M N “ASTURI AS”.

I. NORMA LEGAL CUYA | NCONSTI TUCI ONALI DAD SE SOLI CI TA

El escrito de advertencia solicita, que previo pronunciamento de I|a
autoridad del M nisterio Publico a quien corresponda emtir dictamen, se declare
lainconstitucionalidad de |l a frase “sienpre que el orden de graduaci 6n de di chos
créditos sea superior al de | os que se encuentran en discusi 6n”, contenida en el
articulo 534 de la Ley 8 de 1982, nodificada por la Ley 11 de 1986

El texto conpleto de la norma advertida, es el siguiente:

“Articulo 534. Los acreedores privilegiados cuyos créditos sean
aprobados por el Juez, y |os declarados por éste adm sible y no
i mpugnados en el plazo sefialado en el articulo anterior, pueden
percibir de innmediato, el importe respectivo de |os fondos
depositados en el Tribunal, sienpre que el orden de graduaci 6n de
dichos créditos sea superior al de los gque se encuentran en
di scusi 6n.” (El subrayado es de la Corte)

De acuerdo al advirtiente, | a parte censurada del texto precitado, infringe
de manera directa los articulos 32 y 212 numeral 2° de |a Constituci 6n Nacional
Las transgresi ones endi | gadas son explicadas por el incidentista, de |a siguiente
maner a

El articulo 32 de la Constitucién Nacional, recoge el principio cardina
del debido proceso |legal. Segun el recurrente, la norma en cuestiodn tiene |la
finalidad de procurar, que en materia de intereses particulares en conflicto,
todas | as partes gocen de igual oportunidad para acreditar su derecho.

En el sentido apuntado, tambi én se dice concul cado el articulo 212 numer al
2° de la Constitucién Politica, que establece que |las |leyes procesal es que se
aprueben deben estar inspiradas, entre otros principios, en que el objeto de
proceso sea el reconocim ento de | os derechos consi gnados en |l a Ley substanci al

Al fundanmentar |as violaciones al egadas, el advirtiente sefiala que |a
facul tad conferida al Juez Maritino dentro de | os procesos especi al es de Concurso
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de Acreedores Privilegiados, para que se |le pague a cierta categoria de
acreedores en detrimento de otros, haciendo ilusorios |os derechos de estos
Gltimos, viola el articulo 32 del Texto Fundamental. De la m sma forma, se dice
violado el articulo 212 de la Constitucién Politica, ya que el derecho
substanci al de un acreedor se ve perjudicado por | a norma procesal inmpugnada, que
otorga una prerrogativa de pago a | os acreedores de orden superior

I'l. OPINlON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Conforme al tramte establecido para |as causas constitucionales, de |la
advertenci a presentada se corri 6 traslado ala Procuraduria de |la Adm nistraci 6n,
agencia del Mnisterio Publico en turno, para emtir concepto en relacién a la
i nci denci a.

La col aboradora de la instancia emti 6 |la Vista Fiscal No.260 de 7 de junio
de 2001, en | a que se opuso a | a declaratoria de inconstitucionalidad solicitada
i ndi cando en | o medul ar, que | a previsién hecha en |a frase acusada, responde a
los fines del procedimento especial de Concurso de Acreedores con Crédito
Privil egiado, segun el cual, los créditos con privilegio son graduados por
jerarquia o prelacién, de manera tal que |os de graduaci 6n superior tengan |la
primera opci 6n de cobro, sienpre y cuando, no se encuentren en discusi 6n otros
créditos de igual jerarquia.

Al efecto, |la Procuraduria de la Adm nistracion destaco:

“El articulo 543, que contiene | a frase atacada de i nconstituci onal
se refiere a la posibilidad de |os acreedores privil egiados cuyos
crédi tos sean aprobados por el Juez, | os decl arados adm sibles y no
i mpugnados en el plazo de tres (3) dias a partir de la notificacién
de percibir de manera i nmedi ata el importe respectivo de |os fondos
depositados en el Tribunal a raiz de la venta judicial de la nave
(articulo 529), siempre que el orden de graduaci on de dichos
créditos sea superior al de |los que se encuentren en discusion

Comp se observa, |a mencionada norma no vulnera el debido proceso
establecido en el articulo 32 de la Constituci 6n Nacional, antes
bi en, establece el procedi m ento especial a seguir en | os Concursos
de Acreedores Privilegiados. Dicho procedimento sal vaguarda | os
derechos de aquel | os acreedores que, t eni endo créditos
privilegiados, se encuentran ademas en un nivel de graduacidn
superior en relaci 6n con | os demas acreedores tambi én privil egi ados.

En cuanto a |la supuesta infraccion del nuneral 2 del articulo 212
constitucional, la frase acusada de inconstitucional del articulo
534 de |l a Ley de Procedim ento Maritino, no hace sino garantizar el
derecho sustantivo consagrado en el articulo 1507 del Cddigo de
Comerci o, en cuanto al orden de prelacion de los créditos
privil egiados sobre I|as naves. Esto es, que 1|los acreedores
privilegiados que ademAs se encuentren en un nivel de graduacion
superi or podran cobrar inmedi atamente de | os fondos depositados en
el Tribunal.”

Una vez cunplidos los tramtes establ eci dos para este tipo de procesos, la
Corte pasa a desatar |a controversia.

I'11. EXAMEN DEL TRI BUNAL CONSTI TUCI ONAL

El Concurso de Acreedores Privilegiados viene regulado en la Ley de
Procedimento Maritim (Articulos 528-536), conmo un procedimento especial,
reservado para aquellos casos en que conste que el monto total del crédito
privilegiado sobre |la nave, carga o flete, excede el valor de la msm, o0 que
exi stan hi potecas, gravanenes o embargos que |la graven. En estos supuestos, el
Tribunal Maritimo procede a declarar abierto el concurso de acreedores
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privilegiados, realiza | os actos de publicidad pertinentes (a fin de que todos
|l os interesados se enteren de la venta judicial que tendréa lugar), y convoca a
acreedores privilegiados, propietario, y si fuere pertinente, al armador de |la
nave.

Si los acreedores privilegiados no Ilegaren a un acuerdo sobre |a
di stribucion del precio depositado, el Tribunal designa un Curador, que se
encarga de |l a verificaci on y graduaci 6n de | os créditos privilegiados; se otorga
un térmno perentorio para que |los acreedores presenten sus titulos
justificativos y del respectivo privilegio ante el Tribunal, y finalnente e
Cur ador presenta su Informe, con |la graduaci 6n de |los créditos.

El articulo 531 de la Ley 8 de 1982, establece que 1os acreedores
privil egi ados pueden inmpugnar la verificacién o graduaci én de los créditos
correspondi éndol e al Juez del Tribunal Maritinmo, decidir sobre | a aprobaci 6n de
|l os créditos no inpugnados, la no adm sién o |la adm si én de |os i mpugnados, Yy
fijar en este uUltino caso, el orden de graduaci 6n del privilegio. Aquellos
acreedores cuyos créditos fueron i mpugnados o no aprobados, tendréan | os recursos
previstos en el articulo 533 de la Ley 8 de 1982

Esta posi bilidad de inpugnaci én es inportante, debido a que, com henos
destacado, este procedim ento especial se sigue precisanmente porque el nmonto de
los créditos privil egiados excede el valor de la nave, carga o flete, |lo que
supone la insuficiencia de fondos para resarcir los créditos de todos |os
acreedores. De alli, que |la Ley haya establ ecido que si no existe acuerdo entre
| os acreedores, | os créditos deberan ser graduados, y de esta jerarquia dependera
|l a preferencia en el pago.

De esta forma, y segun |o dispone el articulo 534 ibidem |o0s acreedores
privilegi ados cuyos créditos sean aprobados por el Juez, los que no fueron
i mpugnados, y |os declarados por el Juez comp adm sibles, pueden percibir de
i nmedi ato el i mporte respectivo de | os fondos depositados en el Tribunal, sienmpre
que el orden de graduaci 6n de dichos créditos sea superior al de los que se
encuentren en discusi on.

La parte actora en este proceso constitucional alega, que la prevision de
pagar a | os acreedores con graduaci én superior, cuyo crédito no haya sido
obj etado, viola el debido proceso, y afecta el derecho sustantivo de |os
acreedores privilegiados, cuyo crédito aun se encuentre en discusi6n

Advertimos en este contexto, que mAs que alegarse la violacion de un
tram te esencial del proceso maritimo, el demandante manifiesta que se viola |la
i gual dad de todos | os acreedores privilegiados, al pagarse a unos en detrimento
de otros. Sin enmbargo, y en concepto de esta Sala Plena, la frase tachada de
inconstitucional “sienpre que el orden de graduaci é6n de dichos créditos sea
superior al de | os que se encuentran en discusion” no es |l a que dispone el pago
de unos acreedores de detri mento de otros, produciendo | a supuesta “desi gual dad”
que censura el recurrente, y en |la que fundamenta su demanda. Y | o que es mas
i mportante, la frase en cuesti én viene a garanti zar que s6l o aquell os acreedores
privilegiados con crédito aprobado, pero que sean de graduaci 6n superior a |os
créditos en discusion, puedan hacerlo efectivo, anmparando a qui énes aun tratan
de probar | a existencia o graduaci 6n de su crédito. Por esta razén, no venmos cono
puede producirse la inconstitucionalidad aducida por el demandante.

Por |l as particulares caracteristicas de este especial proceso concursal
sabemps que nmuy probablemente, |os fondos depositados en el Tribunal serén
i nsuficientes para resarcir todos los créditos. De alli, que las disposiciones
sustantivas contenidas en el Codigo de Conercio (véase los articulos 1507, 1510
y 1511 ibidem que establecen, respectivamente “tendréan privilegio sobre l|a
nave/flete/carga en el orden que expresa el presente articulo....”), en
consonanci a con | as normas procesal es previstas en la Ley 8 de 1982, han previsto
gque aunque |l os créditos que se hagan val er sean todos privil egi ados, exista un
orden de jerarquias o preferencias en | os pagos.
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La Sala Primera de lo Civil de |la Corte Suprema de Justicia, ha tenido |la
oportuni dad de referirse al crédito maritino privilegi ado, sefial ando que “...éste
coloca a ciertos acreedores de |l a enpresa maritima, cuyas acreenci as son de mayor
i mportancia para el n desarrollo del negocio, en un estado de mayor posibilidad
de cobro respecto de otros acreedores. ElI objetivo es claro: promover |os
créditos esenciales para la actividad mariti ma, de manera que la m sm no se vea
detenida por la falta de confianza de qui enes pueden ofrecer |os capitales y/o
| os servicios que la impulsan..”

Esta prel aci 6n supone, que | os acreedores de graduaci 6n superior tendran
de cual quier forma, |la primera opci 6n sobre | os fondos depositados en el Tribunal
producto de la venta judicial, mentras que | os de orden inferior se repartiran
el remanente, si éste existiere. Reiteramps, que ello es consecuenci a del orden
de prelacién de créditos, y no de la frase inmpugnada de inconstitucional, cono
sugi ere el demandante.

Si la Corte decidiese, contrario sensu, que la ultim frase del articulo
534 de la Ley 8 de 1982 es inconstitucional, el efecto producido seria
preci samente el no querido por |la parte actora, toda vez que, al elimnar |la
previsi 6n de que s6lo se puede pagar inmediatamente a |os acreedores de
graduaci 6n superior, “si no existe un crédito de la msm jerarquia en
di scusi 6n”, |os acreedores de primer orden se repartirian inmediatamente | os
f ondos obtenidos con la venta judicial, y si eventual mente se aprobara el crédito
di scutido, éste quedaria en una situaci 6n precaria, y posiblenmente incobrable.

El Tribunal concluye, en estas circunstancias, que |la frase i mpugnada no
viola los articulos 32, 212, ni ningldn otro texto constitucional, por |Io que ha
de desestimarse la pretensi 6n del inmpugnante.

De consi gui ente, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nonmbre
de | a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL | a
frase “sienmpre que el orden de graduaci 6n de dichos créditos sea superior al de
| os que se encuentran en discusion”, contenida en el articulo 534 de la Ley 8 de
1982, nodificada por la Ley 11 de 1986

Noti fi quese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
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RECURSO DE HECHO PRESENTADO POR EL LI CENCI ADOEDUARDO Ri OS MOLI NAR CONTRA LA
RESOLUCI ON DE 27 DE JULI O DE 2001, PROFERI DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO
DEL SEGUNDO DI STRI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, SIETE
(7) DE SEPTIEMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:

El licenciado EDUARDO E. Ri OS MOLI NAR, ha i nterpuesto Recurso de Hecho
contra la resoluci6n de 27 de julio de 2001, expedida por el Tribunal Superior
de Trabajo del Segundo Distrito Judicial, mediante la cual se rechaza por

i mprocedente el recurso de apel aci 6n presentado contra |la resoluci 6on de 20 de



