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ARTICULO2. Los servidores pxiblicbs nacionales y municipales que .no
laboren en los dias a que se refiere el articulo anterior, prestardn servicios en

horario regular, los dias sdbado 26 de eneroy 2 de febrero de 2002 con el objeto o
de reponer las jornadas de asueto conced:das . '

ARTICULO 3. Se excepnian de lo dispuesto en el articulo 1 de este Decreto,
las Oficinas Publicas que, por razén de la naturaleza del servicio que prestan,
 deben permanecer laborando en turnos especiales, tales como: el Instituto de

Acueductos y Alcantarzllados Nacionales (I.D.A.AN), la Fuerza Pub!zca las
Instztuczones de Salud y Serwczos Posmles '

ARTICULO 4 Las Instituciones Bancarms, laborardn de conformzdad con el
calendar io que esmblezca la Supermtendencm de Bancos.

- ARTICULOS - El presenre Decreto no aplica a la Autarzdad del Canal de

~ + Panamd, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley 19 de 11 de juniode
co1997. ,

ARTICULO 6. _7 - Este Decfeto comenzard a regir a partir-de su pramulg'acién. \
COMUNI’QUESE Y PUBLIQUESE.
~ Dadoen la cludad de Panamé a los dieciséis dias del mes de enerc de dos mil dos (2002)

MIREYA MOSCOSO - ANIBAL SALAS CESPEDES
Presidenta de la Repuiiblica - Ministro de Gobierno y Justicia

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO
" ENTRADA N2 285-01
(De 28 de septiembre de 2001)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
LCDO. PEDRO MORENO GONZALEZ, CONTRA LOS ARTICULOS 20 Y 33

DELALEY 9 DE 18 DE ABRIL DE 1984, REFORMADA POR LA LEY N°8 DE
16 DE ABR[L DE 1993.

' MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
- PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panaﬁié, v.éihtioého (28) de septiembre de dos mil uno (2001).
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VISTOS:

El Pleno de 1a Corte Suprema de Justicia, conoce de la Advertencia

de Inconstitucionalidad presentada por el licenciado PEDROMORENO

GONZALEZ, ensu prépib nombre y representacion, dentro del procéso
que se le,sigu-e\por faltas ra' la ética y responsabilidad profesionai del

abogado. El mencionado proéeso, fue promovido por la sefiora SELENE

' HIDALGO ante el Tribunal de Honor del Colegio Naqional de Abogados.

- L. NORMAS LEGALES CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE

SOLICITA

El escrito de advertencia presentado por el licenciado MORENO

| GONZALEZ, solicita qué previo pronunciamicnto de la autoridad del

Ministerio Publico, a quien corresponda emitir dictamen, se declare la.

inconstitucionalidad de los‘ articulos 20 y 33 de 1a Ley 9 de 1984, tal como

fue modificada por la Ley 8 de 1993.

Las normas censuradas, son del tenor siguiente:

“Articulo 20. Las sanciones que se
aplicaran al abogado infractor de la ley que
regula el gjercicio de la abogacia, de las normas
del Cédigo de Etica y Responsabilidad
Profesional del Colegio Nacional de Abogados
o de cualquier disposicion legal vigente relativa
al ejercicio de la abogacia y a la ética del
abogado, son las siguientes: B
1. La amonestacién privada, que consiste en la

. represién prlvada que se hace al 1nfractor por _
falta cometida. : '
- 2. La amonestacion publica, que consiste en la
reprobacidn publica que se hace al infractor por
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~ falta cometida. .

- 3. La suspension, que consiste en la prohibicién

* del ejercicio de la abogacia por un término no

 inferior a un (1) mes ni superior a un (1) afio,

~ cuando se trate de‘infractores primarios.

- 4 Laexclusion, para los infractores reincidentes,

- que consiste en la prohibicion para el ejercicio
de la abogacia por un término minimo de dos (2)

afios. 0

| - Articulo 33. A la hora sefialada para la.

- celebracién del juicio oral, el Magistrado
Sustanciador declarara abierto el  acto, el
Secretario leera la resoluciéon que contenga los-

_cargos y se 'practicarén ‘las pruebas. Acto
seguido, serd oido en su orden, el Ministerio

- Publico y el acusado o su defensor, por una sola
VEZ.
_ Terminada la audiencia, los mi‘embros de
la Sala de Negocios Generales de la Corte
“Suprema de Justicia se reuniran en sesién secreta
para deliberar.  La decisién sera dada
inmediatamente y, si es condena, indicara la
sancion que corresponda al abogado

Solo cuando dlcha Sala de la Corte
Suprema de Justicia considera que es necesario -
un plazo. para decidir, la sentencia no se

- pronunciaré en el acto de audiencia.” - .

De acuerdo al adv1rt1ente el articulo 20 de la Ley 9 de 1984 mfnnge

Na01011a1; ‘mlentras que el articulo 33 de la referida Ley 9 de 1984, resulta

violatorio de. los articulos 40 y 217 del Texto Fundamental. Las

_ transgresiones se explican de la siguiente manera:

Ela ti ulo 20 d l Le 9d l 84 vi 1 iculos 18 y 153.1 de Ia

.' Constitucién Politi

175 .

-de manera dlrecta los artlculos 18 y 153 numeral 1° de la Constxtucmn, |
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- En concepto del proponente, 1a posibilidad de imponer sanciones a

un profesional del derecho, por haber incurrido en la infraccién de normas

del Cédigo de Etica y Respbnsabilidad Profesional del Abogado; del

- Co}egio Nacional de Abogados, viola de manera directa el articulo 18 dela

Constitucion Politica, conforme al cual, los .partiéulares sélo son

responsables ante las autoridades por infraccién de la Qonstituci()'n o

la Ley.

En este contexto se argumenta, que el Cédigo de Etica y
Responsabilidad Profes‘iclmalu del Abogado, expedido por el Colegio

Nacional de Abogados, no es Ley de .la' Repiiblica, y"por ende, mal podria

sser utilizada pdr la Sala Cuarta de la Corte Suprema de Justicia para

sanci,ionar a ‘un-pa;'ticular,' y\én este caso especiﬁcb, a un pfofesional del
dereého. | .

En el sentido apuntado, se afirma quéde‘l a’rticﬁlo 153 ﬁumeral 1°de
la Carta Fundamental también ha resultado infﬁﬁéidﬁ,"ftﬁda vez que el

_Colegio Nacional de Abogados carece de facultades iegis_lativas para

/ expedir Cédigos o Leyes, facultad que recae de manera exclusiva en la

Asamblea Legislativa, tal como prevé el texto constitucional invocado.

| Razona el dernandan"ie, que si el C6digo de Etica y Responsabilidad

del Abogad'o 1o ha sido aprobado a través de una Ley expedida por-la

~ Asamblea Legislativa, no puede ser utilizado por la Corte Suprema de

Justicia, para imponer sanciones a los profesionales del derecho.
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~b) La violacion de los articulos 40 y 21“2 de ia Constitucién Politica, p or el
‘articulo 33 de la Ley 9 de 1984, ‘ 3 - '

| 'Conéidgra el actor, que la previsién contenida en el arti(iulé 33 dela
la Leyj 9 de '19'84,' en ¢l sentido de que el Ministerio Piblico fnterv‘enga en
la lﬁudienciai que realiza la Sﬁla‘ Cuarta de‘ Negocios Ge’nerallcs; para
determinﬁr lé fesponsabilidad del--supuesto‘ abogado infractor, contraviehe

los articulb,s 40 y 217 de la Constitucién Nacional; qﬁe establecen

respectivamente, la libertad de ejercer una profesion u oficio con sujecion

a los réglamentos que establezca la iey (a. 40 ibidem), asi como las -

atribuciones y fécultadcs establécidas para el Ministerio Publico (a. 217
ibidem) -

Al efecto, el proponente sefiala que la incursion del Ministerio

Publico en los procesos de control disciplinario para los profesionales del

cl_ﬁ:recho, no se aviene con la naturaleza y funciones que la Constitucién
Nacional le tiene reservadas; ademas de répresentar una compleja carga
laboral, Por ello argumenta, que en estricto cumplimiento del articulo 217

ibidem, el Ministerio Publico no debe ser oido en estos procesos.

1IL OPINION DE LA PROCURADURIA GENERA!. DE LA NACION

Conforme al tramite establecido para las causas constitucionales, de

la advertencia presentada se corrié traslado a la Procuraduria General de la

Nacion, agencia del Ministerio Piblico en turno, pars enutir cerepi cn

relacidn a la incidencia.
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El b‘blaborador de la instancia emitio la Vista Fiscal No. 12 de 7 de

junio de 2001, eh la une se opuso a la declaratoria de iriconstitucionalidad

solicitada, 'indiéando en lo medular, que el Cddigo de Etica y .

' Responsabilidad ProfesiQ.nal deerbogado cumple una 'ﬁmcién similara los

" Estatutos de los Partidos_:Politicos, de Asociaciones Profesionales como la

SPIA, y de Organizacioﬁes Gremiales o Sociales, estaﬁito_s a los que se les

| Legislativé.

B En otro contexto, la Procuraduria Gene,fal destaca, qué el Pleno la

. -

- Corte Suprema de Justicia ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la

competencia del Tribﬁhal de Honor del Colegid Nacional de Abogados,

‘para investigar e instruir las denuncias por faltas a la ética de los.
_ profésionales del derecho, y decid‘ir si existe mérito para su | Juzgamiento
| ante la Sala de Negocios- Generales de 1a Corte ISupfema de Justicia.

Por ende, segﬁn concluye el-Ministerilo' Plblico, el hecho de que ia‘

Ley 9 de 1984 modiﬁcada'ﬁor la Ley 8 de 1993, manteriga un fégimeri

disciplinario mixto para los aBogados, compartido entre el Tribunal de

Honor del Colegid Nacional de Abogadoé y la Corte Suprérna de Juéticia,'

_:‘permite Ia aplicncién de los ‘esiatutos de la mencionada ,-agrupaci(m

grémial, particularmente en lo que atafie a los procedimientos y sanciones

contemplados para los infractores a la ética del abogado.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

reconoce fuerza legal coercitiva, 7a1.1nque no hayan emanado de la Asamblea
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Una vez cumplidos lOs‘ti'émite's‘“legales, la Corte pasa a desatar la
controvérsia, en los siguientes términos:

Es de sefialarse en primer término, que aunque el advirtiente ha

solicitado la inconstitucidnalidad integra de los articulos 20 y 33 delaLey

9 de 1984, de su exposidién se colige de manera clara, que los aspectos
tachados de inconstitucionales, dicen relacion especifica con Il'a posibilidad

de saﬁcionar alos profesionhles del derecho, de acuerd(_) al Cédigo de

Etica -y Rqsponsabilidad Profesional del Abogado (a.20), y con la

atfibuéilén del Ministerio Piiblico, de intervenir en los procesos por faltas

a la ética que se ivelrit‘ilart ante }a Sala Cuarta dela Corte Suprexila de

Justicia.( a. 33)

- A propésito de este ultimo cargo, en sentencia de 30 de octubre de

1996, et Pleno de la Corte declar6 que era inconstitucional el drtiCulo 34de

la Ley-9 de 1984, (’qfue\ establecia que en todo proceso de juzganiiento por

Jalta a la ética seria oido como parte, el Procurador de la Administracion.

En la mencionada sentencia, 14 Corte consideré que en nuestro pais,

el sistema al que se adhiere el Ministerio Publico, que concentra funciones

duales en los procesos penales como funcionario de instruccién y fiscal o

-

~ acusador en représentacién de la sociedad, sumado a la defensa que debe

de los funcionarios administrativos, representaba una carga laboral

P

hacer de los intereses del Estado o del Municipio, la vigilancia de la

conducta oficial de los funcionarios puiblicos, y servir de consejero juridico
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| iéompleja, que'se‘ resiente con la adicién de otras funciones que no-Sg |
avienen con 14 naturaleza y finalidad que la-Consﬁtﬁcién en su afticulo
217, le atribuye. |
P_dr énde, la Corte razoné que la incurSic’m. del Ministerio Priblico
(concretamenté dela Procufaduria de la Adniinistrdcién), en los proceéos
" de control disciplinario de una profesién liberal, cuyo ‘saneamiento,
supc'racién, ;liejoramiento y estimulo debe provenir en primera instancié, a
lo interno de los agfeﬁliados, repreéeﬁtaba una violacién al arlticulo 217
 del TextolFulnda,mental. ._ |
La déclarato;'ia de iﬁcons'tituCionalidad (-iel'; articulo 34 delaLey9de
- 1984, tuvo como efecto prictico, la inhabilitaciéndél Ministerio Piblico
*_ para participar eﬁ el acto de audiencia QUe se celebra ante la Sala Cuarta de
Negoci'os Generales -en los prOcesos de ética.: Sin embafgq, comp nuestro
| siétema' de juéticia conétitucionai no permite ‘l‘a declaratoria de
' inconstitucionalidad_ por Eo_pexi(in, al que si se acogeﬁ otras legislaciones;
" la mencién que s.el hace en‘r el artfculo 33 de la Ley 9 de 19.84’ sobre la
participacion del MinisteﬁoPﬂblico en el juzgamiento de abogédos por falta
a la ética, perman_ecié inaherable y vigente, aunque sin eficacia material.
De alli, que@l céta S‘uperi.oridad deba reconocer qﬁc efecﬁva:hente
procede la declaratoria de inconstitucionalidad solicitalclla,l pero: sélo én
relacién ala frase l“él Ministério Piblico”, conténido enel articulo 33 dela

Ley 9 de 1984.
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~_ Ahora bien, en lo que-respecta a la alegada inconstitucionalidad del
articulo 20 ibidem, esta Sala Plena ha de manifestar lo siguiente:

 El ﬁﬁicbfaspectq tachado de inconstitucional en el citado texto, és la

| posibilidad de.‘que se aplique al abogado-inﬁ'actor, alguna de 'laé sanciones

: Cédlgo de Etlca y Responsablhdad Profesmnal del Colegm Naclonal de

a111 establec1das cuando la mfracclén se encuentre tlplﬁcada en el

i’

Abogados Arguye el actor, que la mencmnada reglamentacmn del gremio

de abogados no es un Codlgo o Ley de la Repiiblica, razén por la cual, no

puede'-utlllzarse para sancwnar'q un profesional del derecho, por faltasala. .

ética.
‘Coinéide.-' la " Corte, en que ‘el llamado Cédigo ‘de Etica vy

Résponsébilidad Profesional del Abogado no ha sido aprob'ado a través de

~una Ley de la Repubhca ode cualquler otra autoridad pubhca con potestad

leglslatlva 0 reglamentana Se trata, de un catélogo estatutarlo que recoge

normas de imperio moral y ético, al que deben ceiiirse los profeslonales de

la abogacia en Panami. No obstant@, la posibilidad de juzgar y "sarilcionar

aun abdgédo por la infraccién del Cédigo de Etica, deviene del articulo

18 de la Ley 9 de 1984 mismo que senala que “cogsgtuye una falta ala

érl la nfrac i6n de las normas contemd en el Codigo de Etica y -

" cualguier disposicién legal vigente en la materia.”

 Palmariamente se de_spi'e'nde,ﬂ que es laLey 9 de 1984 “Por la cual
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se regula el ejercic.iél“de la Abogacia”, la que prevé la_tipicidad de la
infraccién, sefialando que para juzgar y sancionar a lds profesionales ciel
derecho, se requiere la violacion de disposiciones legales sobre la materia
de ética, o del Cédigo de Etica df;l éolegio Nacional de Abogados. Dicﬁﬁ
en otras palabras, la Ley Formal que regula el ejercicio de la Abogacia en
' Panami, acoge las dispdsicione_s del Cédigo de Etica y Responsabilidad
Profesionél " del Abogado, del ‘Colegid Nacional de Abogados,
integraindolals ﬁ_ las disposiéiones legales tllue' regulan la ética de la
profesién enPa.namé.'
En este cas=o,'la‘ circuﬁstancia de'que‘ los Estatutos de un gremio
' profesional puédan ser ﬁtilizados para que la autoridad priblica sancione a
uno de sus asoci_gdoé, s6lo puede entenderse \désde la perspectiva del
caracter mixto del Colegid Nacional de P;bogédos, ' que,' gjerce, i)or
| delegacié_ﬁdel Estado, el pbder disciplinario sobre la conducta prpfesibnal
- de los abogados, éctuandb comb “agenfe instructbrf’ en los procesos por
presuntas -'faltas a la ética, a través clle‘ su Tribunal de Honor. Ello denbtg,
-una funcién _de caracter publico, distinta a la realizada por otras
asociaciones de derecho privado.
‘ P‘or:l,o anterior, no se produce la violacién ciei articulo 18 del Texto
Fundamental, ni del articulo 40 de la Constitucién: Politiéa, porque la-
reglamentacion de la profesibn de abogado,_ en lo qﬁe corre_sponde ala

~ idoneidad y moralidad dela abogacia, se encuentra regulada en la Ley 9 de
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. | 1984, tal'com_-ol exige el _t_éxto éonsfimcionall. | |
En sintesis, esta Corporacién Jud_iciz_ti éstima que el articulo 20 de la
‘, Le'y 9 de 1984, en io que re‘spectra ala sanciéh aplicableﬁ los abc;gados que -
incurran é;n violacion znil Codigo de Etica yResponsabilidad Profesional del
Cc))legio Nacional de'Abog.ados', no viola los articulos rl 8~, 153 ni ningﬁn otro
articulo del or&énamiénto constitucional, mientras que el articulo 33 de la
Ley 9 de 1984 e;; violatorio del artie{ilo 217 de la Cons;tituci(-'m.Naéional.
Do consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando 'A
j'usticia'eﬁ -‘nombredelé 'chlibli-ca y por autoridad de la Ley, DECLARA:
- QUE ES 'INCDNSTITUCIONAL la frase “el Miﬁis‘terio Pﬁbliéo”
B contenlda en el articulo 33 de la Ley 9 de 1984, modlﬁcada por la ley 8 de
1993 y 2- QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase “de las normas
~ del Codlgo de Eticay Responsabllldad Profesional del Coleglo N acmnal~
de Abogados contemda en el articulo 20 de la Ley 9 de 1984, modlﬁcada
por fa Ley 8 de 1993

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL
MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
~ ARTURO HOYOS '~ CESARPEREIRA BURGOS

CELIGIOSALAS =~ JOSE A. TROYANO -



