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esposo es chofer de cual quier taxi y se apoda NARANJI TO;, que | a pesa el ectrénica
encontrada en su casa se utiliza para pesar oro; y que Marcos es el propietario
de |l a droga incautada y fue quien se dirigié al bafio a tirar la msm (fs. 67-
74).

Cabe observar que el apoderado judicial de la parte actora objeta |a
detenci 6n decretada porque Marcos Herrera quien es un consum dor de droga, (Cfr
foja 76) afirma ser el propietario de |l a sustancia ilicita incautada. No obstante
|l o anterior, advierte el Pleno que obra en el proceso cono el emento probatorio
que vincula al sefior | SMAEL JI MENEZ DELGADO con el delito de trafico de drogas,
el hecho de que es propietario, reside y estaba presente en el inmueble allanado
en el que momentos antes se hizo una compra controlada de droga y, donde e
agente encubierto que conmprd la sustancia ilicita asegura que se encontraba
| SMAEL JI MENEZ DELGADO enpacando droga. Aunado a ésto, en el allanam ento tanbién
se encontro droga en uno de | os bafos, asi cono una canti dad apreci abl e de di nero
en diferentes lugares de | a habitaci 6n donde duermen | os propi etarios, ademas de

carri zos, bicarbonato y bolsitas plasticas utilizados para preparar y enpacar |a
droga. Estos elementos probatorios vinculan al sefior | SMAEL JI MENEZ DELGADO
"alias" NARANJITO con el ilicito investigado.

Est amos en presencia de un delito contra |a Salud Publica configurado en
el articulo 258 del Co6digo Penal, y sancionado con pena de 5 a 10 afios de
prision, y a juicio del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, |os elementos
probat ori os exam nados vi ncul an a | SMAEL JI MENEZ DELGADO, por tanto, |la orden de
detenci 6n preventiva decretada en su contra no viola |las normas constitucional es
que garantizan la l|libertad anbulatoria y se ajusta a |lo preceptuado en |os
articulos 2148 y 2159 del Codigo Judici al

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
Justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA LEGAL | a
detenci 6n preventiva decretada por el sefior Fiscal Primero Especializado en
Delitos Relacionados con Drogas contra |SMAEL JIMENEZ DELGADO, mediante
diligencia de 21 de julio de 1998 y ORDENA que el m sno sea puesto nuevamente a
6rdenes del funcionario demandado.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General
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DEMANDAS ACUMULADAS | NTERPUESTAS POR LOS ABOGADOS JOSE RAM RO FONSECA, NORBERTO
REY CASTILLO, ROGELIO CRUZ Y CARLOS EUGENI O CARRILLO GOM LA, CONTRA ALGUNAS
FRASES Y ARTI CULOS DE LA LEY 23 DE 30 DE DI CI EMBRE DE 1986, REFORMADA, MODI FI CADA
Y ADI CI ONADA POR LA LEY 13 DE 27 DE JULI O DE 1994. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A.
TROYANO. PANAMA, SEIS (6) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Los abogados JOSE RAM RO FONSECA, NORBERTO REY CASTILLO; ROGELI O CRUZ Y
CARLOS EUGENI O CARRI LLO GOM LA, en ese orden y de manera separada, han presentado
ante el Pleno de esta Corporaci 6n demandas y advertencia de i nconstitucionalidad
contra algunas frases y articulos de la Ley 23 de 30 de dicienbre de 1986,

ref ormada, nodificada y adicionada por |la Ley 13 de 27 de julio de 1994.

Adm tidas tanto | as demandas cono | a advertencia de inconstitucionalidad,



REG STRO JUDI Cl AL. OCTUBRE. 1998. 132 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

se orden6 dar traslado de las m smas tanto al Procurador de |la Admi nistracion y
al Procurador General de |a Nacion por el térmno de Ley a fin de que emtieran
concept o.

Surtidos | os demAs trami tes correspondi entes a este ti po de procesos y cono
qui era que en al gunos de ell os se demanda y advierte |la inconstitucionalidad de
articul os demandados en otros, por razones de econom a procesal y con fundamento
en los articulos 709, 710 y 711 del Cédigo Judicial, |os Magistrados
Sust anci adores resol vieron acunul ar todos | os procesos a fin de que se sustanci en
y fallen en una sola sentencia.

Por razones practicas, de técnica procesal y finalidad u objeto de |os
procesos en estudi o, nos referirenos en primer lugar al relativo a la advertencia
de inconstitucionalidad, para luego adentrarnos al estudio de |as demandas de
i nconstitucionalidad.

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

El Licenciado Rogelio Cruz Rios, en su condicién de abogado defensor del
sefior José Castrill é6n Henao, presentd advertencia de i nconstitucionalidad dentro
del Incidente de Controversia pronmovido en el sumari o seguido por la Fiscalia
Especi alizada en Delitos Relacionados con Drogas.

La advertencia en cuestion que nos ocupa en estos nonentos y que fue
adm tida por la Corte mediante providencia de fecha 12 de diciembre de 1996
viene dirigida a que se declare la inconstitucionalidad de una frase del articulo
22 de la Ley 23 de 30 de dicienbre de 1986, modificada por la Ley 13 de 27 de
julio de 1994 y la inconstitucionalidad del articulo 23 de la Ley 13 de 1994 que
introdujo en la Ley 23 de 1986, el articulo 24-A.

Pero es del caso, que dentro del m smo proceso penal y en fecha reciente,
el Licenciado Rogelio Cruz present6 advertencia de inconstitucionalidad contra
las m smas disposiciones |egales anunciadas en el parrafo que antecede,
advertencia que fue resuelta por el Pleno de esta Corte nediante fallo de fecha
29 de abril de 1998, fallo que reproducimps a continuacién en su parte
pertinente, por ser de exacta aplicacion en | a advertencia que ahora nos ocupa.

“En primer lugar, es preciso determnar si el presente negocio
constitucional reune | os requisitos previstos en el articulo 203 de
| a Constituci 6n Nacional y en el articulo 2549 del Cddi go Judici al
al igual que las directrices jurisprudenciales que la Corte ha
est abl ecido en relaci én con esta materi a.

A propo6sito de las consultas de inconstitucionalidad, el Pleno ha
sosteni do que esta via indirecta o incidental de constitucionalidad
esta reservada para el control de normas | egales o reglanmentarias
que deben ser aplicadas por el juzgador, al momento de decidir el
conflicto juridico que constituye el proceso dentro del cual se
produce | a consulta o advertencia

En sentencia fechada 30 de diciembre de 1996, esta corporaci 6n de
justicia, al referirse a las normas | egal es que pueden ser objeto de
consulta, sostuvo | o siguiente:

“En este orden de ideas, tales normas deben poseer |a virtualidad de
ser aplicables en la solucio6n de |a pretensidon procesal de origen

Ell o requi ere que | as normas juridicas que se advierten deben ser de
aquel l as que consagran derechos subjetivos o i mponen obligaciones.
Esta afirmaci 6n parece conforme con el mandato constitucional segun
el cual el funcionario encargado de inmpartir justicia ‘continuaré
con el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir.’
Resulta evidente que si el objeto de la consulta recae sobre normas
de natural eza adj etiva, concernientes ala ritualidad procesal o que
regul an al guna de | as etapas procesales, el efecto inevitable seria
entonces la paralizaci6n del proceso integralnmente, resultando
vul nerado asi el mandato constituci onal que dispone sustanciarlo
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hasta el momento de dictar sentencia.

Se puede entonces afirmar que no son susceptibles de consulta o
advertencia, entre otras, |las siguientes categorias de nornas:

Las de organi zaci 6n de |l os tribunal es;

Las que fijan jurisdiccidn o conpetencia;
Las que establecen térm nos y traslados;
Las que regulan |a conducci 6n del proceso;
Las de ejecuci 6n de sentenci a;

Nor mas favorables al reo;

Las que no decidan |la causa.

~NOoO O~ WN PR

Por adm tido que |l a consulta s6lo tiene efectos suspensivos sobre e
acto procesal que resuelve |la causa, quebrantaria la previsioén
constitucional tendientes a evitar l|la paralizaci6n del proceso
reconocerle a los litigantes |la potestad de dilatarlo mediante |a
utilizaci 6n de esta prerrogativa particul ar.

No por ello debe entenderse que tales preceptos no son susceptibles
de control constitucional, toda vez que su inpugnaci én puede
pl antearse con el ejercicio de la accién directa o autdénoma de
constitucionalidad.” (Registro Judicial, diciembre 1996, pag. 133).

Ademds, en otros fallos posteriores ha sefial ado que, en adicién a
las normas sustantivas, tanmbién es viable la consulta de
inconstitucionalidad cuando ha de ser aplicada una norma procesa
que |l e ponga fin al proceso o inpida su continuacion

La Corte observa que |l a prinmera disposicion |legal que se advierte de
inconstitucional en el caso que nos ocupa, es el articulo 22 de |la
Ley 23 de 30 de dicienbre de 1986, modificado por el articulo 21 de
la Ley 13 de 27 de julio de 1994, que se refiere a | a potestad que
tienen |l os funci onari os de instrucci 6n para aprehender
provi sional mente, m entras se decida |la causa en forma definitiva,
“los instrumentos, dineros, valores y demas bienes enpl eados en | a
com si 6n de delitos con drogas y |los productos derivados de dicha
com si 6n”.

De su lectura se colige: 1 ; que se trata de una norma que no va ser
aplicada por el juzgador en | a decision definitiva de | a causa pena

y 2 ; que ya fue aplicada dentro del tramte regular del proceso por
el funcionario de instruccio6n. Los dos aspectos anteriores hacen
i mprocedente | a advertencia de la msma, a la luz de | o di spuesto en
el articulo 203 de la Constituci 6n Nacional y el articulo 2548 de

Codi go Judicial y de acuerdo, tanmbi én, con el criterio sostenido por
la Corte en | a sentencia anteriormente transcrita.

La segunda di sposici 6n consultada corresponde al articulo 23 de |la
Ley 13 de 27 julio de 1994, que introdujo el articulo 24-A en |la Ley
23 de 30 de dicienbre de 1986, que se refiere a la carga que tiene
el inputado en |la comi sion de delitos de narcotrafico, de demostrar
que | os bienes que |le han sido aprehendidos provisional nente,
provi enen de actividades licitas

Se trata, entonces, de una norma adjetiva que guarda rel aci 6n con | a
actividad probatoria del imputado en el proceso penal y que, por
tanto, tampoco corresponde a “la norma legal o reglanmentaria
aplicable al caso”, que establece el articulo 203 de | a Constitucién
comp susceptible de consulta o advertencia constitucional

En mérito de | o expuesto, esta corporaci 6n de justicia concluye que
resulta inadm sible el presente negocio constitucional

En consecuencia, el PLENO de la CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO
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ADM TE | a advertencia de inconstitucionalidad interpuesta por e
Li cenci ado Rogelio Cruz Rios, dentro del proceso que se |le sigue a
sefior JOSE CASTRILLON HENAO y otros, ante el Juzgado Deci moqui nto
del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Penal, por |a supuesta
com si 6n de delito contra |la salud puablica”

Consi dera el Pleno que como quiera que estamos frente a una advertencia de
inconstitucionalidad cuya pretension es idéntica a |la ya resuelta y que se hace
referencia en el fallo transcrito, es de inperio, para mantener uniforme |a
jurisprudencia, reiterar | os msms argumentos cono fundamento para su rechazo
y resolver en consecuencia, es decir, declarar no viable la advertencia de
inconstitucionalidad bajo estudio.

DEMANDAS DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

De |as demandas de inconstitucionalidad acunmul adas se recoge que en
sintesis, son dos | as normas | egal es acusadas de i nconstituci onalidad, |as
cual es verenons por separado para un nmejor analisis.

Se trata del articulo 18 de la Ley No. 13 de 1994, que adiciona el articulo
21-B de la Ley No. 23 de 1986 y del articulo 23 de la Ley No. 13 de 1994, que
adiciona el articulo 24-A a |la Ley No. 23 de 1986

Cabe sefial ar que medi ante Resol uci 6n Ejecutiva No. 101 de 29 de agosto de
1994, publicada en |la Gaceta Oficial No. 22628 de 22 de septienmbre de 1994, |a
Asanbl ea Legi sl ativa elaboré un Texto Unico, con una enumeraci 6n corrida de |os
articulos de las Leyes No. 23 de 1986 y No. 13 de 1994.

El articulo 18 de la Ley No. 13 de 1994, que adiciona el articulo 21-B de
la Ley No. 23 de 1986, corresponde al articulo 26 del Texto Unico y el articulo
23 de la Ley 13 de 1994, que adiciona el articulo 24-A de la Ley No. 23 de 1986,
corresponde al articulo 32 de dicho Texto Unico.

NORMA LEGAL ACUSADA

Articulo 18 de la Ley No. 13 de 27 de julio de 1994, que adiciona el
articulo 21-B de la Ley No. 23 de 30 de dicienbre de 1986, que es del siguiente
tenor:

“Articulo 18. Adiciodnase el articulo 21-B a la Ley No. 23 de 30 de
di ci embre de 1986,
Asi :

Articulo 21 B: Cuando existen indicios de la Com sién de un delito
grave, el Procurador General de la Nacién podréa autorizar |la
filmaci6on o la grabacidn de las conversaciones y comunicaciones

tel ef 6ni cas de aquéllos que estén rel aci onados con el ilicito, con
sujecidon a lo que establece el Articulo 29 de l|la Constitucidn
politica.

Las transcripciones de | as grabaciones, se hardn en un acta en la
que sOlo se incorporard aquello que guarde relacidén con el caso
investigado y sera refrendada por el funcionario encargado de |a
diligencia y por su superior jeréarquico”

DI SPOSI Cl ON CONSTI TUCI ONAL VI OLADA Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Los demandantes estiman cono violado el articulo 29 de |la Constitucion
Naci onal, que transcribims a continuaci én

“ARTI CULO 29. La correspondencia y demas documentos privados son
inviolables y no pueden ser ocupados o exam nados sino por
di sposici 6n de autoridad conpetente, para fines especificos vy
medi ante formalidades |egales. En todo caso se guardara reserva
sobre | os asuntos ajenos al objeto de |la ocupaci 6n o del examen.



REG STRO JUDI Cl AL. OCTUBRE. 1998. 135 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

I gual mente, |as conunicaci ones tel efdnicas privadas son inviol abl es
y no podr&an ser interceptadas. El registro de papeles se practicara
siempre en presencia del interesado o de una persona de su famlia
o, en su defecto, de dos vecinos honorables del m smo |ugar”.

Al explicar el concepto de la infraccidén, |os recurrentes son coincidentes
en sus razonam entos y explicaciones en cuanto a la forma en que el articulo 21-B
de la Ley No. 23 de 1986 viola el articulo 29 de |la Constitucién Nacional

En este sentido, en opinién de |os demandantes, | o Unico que puede ser
someti do a examen por parte de |la autoridad conpetente, previo el cunplimento
de ciertas formalidades legales, |lo es la correspondencia y demas docunentos
privados, pero que de ninguna manera el articulo 29 de la Constituci6n autoriza
a ningin funcionario a interceptar ni grabar |las comunicaciones telefénicas
privadas y que muy por el contrario, el articulo 29 referido prohibe que tal
acci 6n se realice, de donde deviene la inconstitucionalidad de |l a norma | egal en
estudio (fs. 24,144).

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

Sobre el msno tema, en este proceso se han vertido y contamps con
opi ni ones diversas del Procurador de la Admnistracion (fs. 22-38) y de
Procurador General de la Nacion (fs. 149-159).

En opini6n del Procurador de la Adm nistraci6on, que coincide con |os
demandant es, | a norma i npugnada es violatoria de | a Constituci 6n Naci onal, “pues
infringen derechos fundamental es en ella recogidas, tales como el derecho a |la
privaci dad de | as conuni caci ones tel efdnicas”.

Continta manifestando que |la norma constitucional tiende a proteger la
privacidad y el derecho a la intimdad de toda persona, inpidiendo |a
intercepci 6n de conversaciones telefdénicas por parte de |las autoridades,
agregando que por el contrario, el articulo 21-B de la Ley 23 de 30 de dicienbre
de 1986, infringe el derecho a la intim dad consagrado en el articulo 29 de |la
Constituci 6n Nacional y |la Convenci én Americana de | os Derechos Humanos.

Por el contrario, el Procurador General de la Nacién con opinién opuesta
a la anterior, sostiene que el articulo 21-B de la Ley 23 de 1986, no es
i nconstitucional, fundamentando su opinidén en razones interpretativas de
proyecci 6n de |las normas constituci onal es, aduci endo, en este sentido, que “La
Constituci 6n no debe ser interpretada sd6lo en su sentido lexical, gramatical o
textual, sino en relacidén con su contexto, con |os antecedentes histéricos y
| egislativos y, sobre todo, la realidad social en el tienmpo que debe ser
aplicada.” (Fs. 157).

Explica el Sefor Procurador que para que la justicia se torne un medio
eficaz para la solucion de los conflictos y consigui entes trastornos soci al es que
encierran | os procesos, es necesario aplicar criterios flexibles y no rigidos en
el tratam ento de este tena.

DECI SION DE LA CORTE

Al adentrarnos al estudio de |la norma | egal atacada de inconstitucional y
realizar su inmperativa confrontacién con el articulo 29 de |la Constitucién
Naci onal, no podenmos soslayar tener que referirnos a |os derechos Humanos o
derechos subjetivos del cual forma parte el Derecho a la Intimdad, o a |la vida
pri vada que conprende segun algunos autores o estudiosos del tema, “todos
aquel | os hechos, actos o situaciones que el hombre realiza reservada, tranquila
y libremente, en cuanto nadie tenga |la facultad concebida por |ley para inpedir
o fiscalizar su realizacidn, y cuyo conocimento por otros o cuya divul gaci én
acarrea un dafio” (RENATO, Javier, La Protecci 6n Penal de la Intimdad, pag. 42).

El derecho a la intimdad, o “right to privacy”, o “diritto alla
riservatezza della vita privata”, como tanmbi én se |le conoce, conprende, entre
otros, aquellos derechos subjetivos y personalisims que nuestra Constitucién
Naci onal protege como lo son la inviolabilidad del domcilio, la correspondenci a
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y las comuni caci ones tel efdénicas privadas, contenidas en los articulos 26 y 29
y que tanmbién en el ambito internacional, son reconocidos por |la Convencidn
Ameri cana sobre Derechos Humanos, que pasé a formar parte de nuestro derecho
positivo

El punto a dilucidar que se sustrae de | as demandas de i nconstituci onal i dad
interpuestas, radica en si estos derechos son inviolables absolutanmente,
especificamente el derecho a la inviolabilidad |as comunicaci ones tel efdnicas
pri vadas, contenido en el parrafo 20. del articulo 29 de | a Constitucién.

Con respecto a la inviolabilidad del domcilio (art. 26) y de la
correspondencia (ler. Parrafo del articulo 29), no existen dudas en cuanto a que,
por mandato constitucional, |os derechos a la intimdad alli consagrados no son
absol ut os por cuanto adm ten excepci ones especificas, permtiendo que autori dades
conpetentes y previo el cumplimento de ciertas formalidades |egales, e
domicilioy la correspondenci a de una persona, puedan ser ocupadas o exam nadas

A nivel internacional, y tal como manifestarams en |ineas anteriores, |la
protecci 6n del derecho a la intim dad tambi én es reconocida por |a Convenci6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos, e igualmente, contra el caréacter absoluto de
este derecho, establ ece excepci ones que son reconoci das en su articul ado respecto
a al gunos derechos personales que forman parte del derecho a la intimdad. En
este sentido, la referida Convenci 6n, que es Ley de |a Republica (Ley 15 de 28
de octubre de 1977), en su articulo 11,2., establece que “Nadi e puede ser objeto

de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada ...” de donde a
contrari o sensu, debenos inferir que si es permtidalainjerenciaen este amdito
de la personalidad, cuando esa injerencia se produce sin abuso ni

arbitrari edades, sino previo el cunplimento de ciertas formalidades que la |ey
regula. lgual mente, traténdose del derecho a la libertad del pensamento y de
expresi 6n, no sujeto a censura previa, el articulo 13 de |la Convenci én hace
excepci ones cuando se trata: a) del respeto a | os derechos o reputaci 6n de | os
demas; y b) cuando se trata de |l a protecci 6n de |a seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publica.

En este msmo sentido |la Convenci 6n para la protecci 6n de |os derechos
humanos y de las libertades fundamental es, conocida como |a Convenci 6n Europea
de Derechos Humanos, firmada en Ronma en el afio de 1950, consagra en su articulo
8 el derecho a la intim dad desde el punto de vista de |a persona individual y
de la famlia, pero en el m sm se sefial a | as condi ci ones en virtud de | as cual es
resulta legitinm inmponer restricciones al disfrute del derecho enunci ado

La referida disposicién del Convenio citado dice asi
ARTI CULO 8

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada vy
famliar, de su domcilio y de su correspondenci a.

2. No habra ingerencia al guna por parte de |la autoridad publica en
el ejercicio de ese derecho salvo cuando sea de acuerdo con la |ey
y sea necesaria, en una sociedad denocréatica, en interés de la
seguri dad nacional, seguridad publica o el bienestar econdém co del
pais, la defensa del orden y |la prevenci 6n de delitos penales, |a
protecci 6n de la salud o la noral publica o la proteccién de |os
derechos y libertades de | os denmés”

Sobre estas restricciones |legitims al derecho a la intimdad, el Doctor
LUCI ANO PAREJO ALFONSO, Catedratico de Derecho Adm nistrativo de | a Universidad
Carlos Ill de Madrid, nos comenta:

“Los derechos enunci ados en el art. 8 CEDH no son absol utos -ni nguno
lo es- y el parrafo 2 de esta disposicidon establece en que
condi ci ones pueden | as autoridades publicas legitimmente limtar o
restringir el disfrute de | os derechos reconoci dos. Las cl dusul as de
restricci 6n del CEDH, ademas de posibilitar la intervenci én de | os
poderes publicos en los derechos y libertades de |as personas
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constituyen una garantia adicional para el individuo en |a medida en
gue enmarcan el ejercicio de |las potestades publicas establ eciendo
condi ciones estrictas cuya falta de cumplimento involucra |a
responsabilidad del Estado y protegiendo a | os ciudadanos contra | a
arbitrariedad”. (LUCI ANO PAREJO ALFONSO, El Derecho Fundamental a la
Intimdad y sus restricciones. Ponencia).

Y es que si bien |os derechos inherentes a |la personalidad, cono es el
derecho a la intimdad, deben y tienen que ser rigurosanente tutelados vy
respetados dentro de un Estado de Derecho, no por ello se deben desconocer |o0s
derechos del congl omerado que se puedan ver afectados y que exigen una respuesta
del Estado cuando ello ocurre, que es cuando se hace necesaria |la excepcion o
di sm nuci 6n en la rigurosidad de su aplicaci 6n conmo tanbi én nos explica el autor
RENATO JAVI ER JI JENA en su obra “Chile, la Protecci 6n Penal de la Intimdad y el
Delito Informatico” (Pag. 43).

“ Se hace necesari o entender que existen razones superiores que
obligan a restringir, en determ nadas circunstancias, el derecho a
la intimdad. Estas son las que Marian Alvarado sintetiza cono
limtaciones o nenoscabos al contenido regular del derecho en
comento, las que son de excepcidn por constituir una verdadera
autorizaci on para interferir en la vida privada de otros. Algunas
restricciones serian generales o aplicables a todos |os individuos
por igual, dentro de | as cual es habria que considerar: |la seguridad
del Estado, en aras del interés superior y comin de | a supervivencia
de | a organi zaci 6n naci onal ; el bienestar de |l a comunidad o | a sal ud

publica, ... y sienpre en la medida que se cunplan requisitos que
garanticen una adecuada informacién, respetuosa de la intimdad
aj ena”.

En relaci 6n con el derecho a la intim dad o derecho a la privacidad, cono
| o denom nan al gunos autores y | egislaciones, y como consecuenci a del avance de
|l a tecnologia en el mundo moderno, existe el derecho reconocido al ciudadano, de
ejercer un control sobre el uso de | os propios datos personales insertados en
archivos el ectrénicos y que es conocido como el derecho ala libertad informitica
que genera “el derecho de controlar las informaciones sobre |a propia persona
es decir, el derecho del habeas data”. (Vittorio Frosini, Informatica y Derecho
pag. 69).

Aun cuando no es la intencion del Pleno profundizar sobre este tema, se
trae el msm a colaci 6n en cuanto a que al igual que | o anteriormente analizado
el derecho a la libertad informatica, que ya ha sido elevado a rango
constitucional en algunos paises (Espafia, Portugal y Brasil), e introducido en
| a | egislaci 6n de otros, especi al mnente europeos, su aplicaci 6n cono derecho a |la
privaci dad del secreto de la informaci 6n electrénica, tanpoco es absoluta pues
se permte “establecer excepciones a estas normas de protecci 6n cuando sea
necesario en una sociedad democratica para la seguridad del Estado o Ila
protecci 6n de |os derechos de los demas”, de acuerdo al Convenio para |la
protecci 6n de |as personas respecto al tratam ento automatizado de datos de
car acter personal, adoptado por el Comté de M nistros del Consejo de Europa el
22 de septienbre de 1980, Convenio que ha sido utilizado com “antecedentes
hi st 6ri cos sobre | a materia, que han servido a su vez, de parte orientadora a | os
| egi sl adores de | os diversos paises europeos y anmericanos, para reglamentar |as
normas constitucionales pertinentes ". (Rivera Abel ardo, Dimensiones de |a
I nformatica en el Derecho, pag. 100).

Vol vi endo al 2o0. parrafo del articulo 29 de la Constituci 6n Nacional, el
Pl eno considera pertinente transcribir parte de |la sentencia de fecha 26 de
agosto de 1997, (Registro Judicial -agosto 1997-, pags. 143-144), dictada en
virtud de demanda de inconstitucionalidad en la que en parte, se aclaro el
al cance del contenido del parrafo 20. antes referido. En ese entonces dijo |la
Corte:

“El postul ante es del criterio que la norma constituciona
transcrita prohibe | a grabacién de |as conversaci ones telefénicas.
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Ahora bien, se estd ante un problema de interpretacién de la |ley
constitucional. Si se observa nuy bien, el primer parrafo consagra
|l a garantia de la inviolabilidad de |l a correspondencia y docunentos
privados, pero a titulo de excepcién justifica |l os casos en que una
autori dad conpet ente pueda i nterceptar o exam nar | a correspondenci a
y documentos privados.

Sin enmbargo, por constituir este acto de ocupaci én una severa
invasi 6n o violacion a la vida privada, se limta el poder otorgado
al Estado en ese sentido y se le exige cumplir ciertos requisitos
para ejercerlo, tales comp: a) que el acto esté revestido de
formali dades |egales; b) el deber de especificar claramente su
propésito; y <c¢) guardar absoluta reserva sobre 1los aspectos
di stintos al objetivo de |la ocupaci6on o receptaci 6n del documento
privado

El punto neuralgico consiste en determ nar si el segundo parrafo,
por I os m smos notivos que se justifican en el primero, permte que
una autoridad conpetente pueda decretar I a vi ol aci 6n e
i nterceptaci 6n de |las |lamadas tel efdnicas privadas.

Se tiene asi, que el segundo parrafo enpieza con |a palabra
“igual mente”, que se conpone del prefijo “igual” y de la particula
clave “ment” que significa “pensam ento”, “propoésito”, “voluntad”.

Es entendible entonces el por qué el diccionario de la Lengua
Espafiol a en su XXI edicién, indica que el vocablo igualmente es un
adverbio que significa: “también, asimsno”.

Este examen gramatical es denostrativo que |o estipulado para el
pri mer parrafo tiene validez para el segundo, al hacer extensiva |la
garantia de la inviolabilidad de la correspondencia y docunentos
privados a |l as comuni caci ones tel efodnicas privadas. No obstante, el
probl ema parece surgir cuando este Ultim parrafo en conento, sélo
establece la inviolabilidad de |as conunicaciones telefodnicas
privadas, obviando | a excepci 6n ot orgada de manera especifica, en el
parrafo primero.

Sobre este aspecto, es palmario que al no existir una diferencia
esencial entre las conunicaciones escritas y la conunicaciones
tel efdnicas, nada obsta para que al monento de valorar |la norma
desde una perspectiva constitucional, se haga de una nmanera
progresiva, adaptandonos a |os avances extraordinarios de |as
comuni caci ones en esta época, en donde es patente el enlace y uso
frecuente que hace la crimnalidad organizada de la alta vy
sofisticada tecnologia en materia de conmuni caci 6n oral y escrita. Lo
contrario conllevaria a rezagar el proceso penal de |los grandes
progresos obtenidos en el canmpo conuni caci ones tel efédnicas.

“

En este sentido, es inportante tener presente que “...en cuanto a la
intervencién de las conunicaciones telefdénicas y simlares, son
aceptables juridicamente en el proceso penal, sienpre y cuando se
realicen dentro de ciertos limtes, ya que ni el derecho a |la vida
privada ni el derecho a la inviolabilidad de |las conunicaciones
interpersonal es pueden catal ogarse cono derechos humanos absol ut os,
puesto que sienmpre existiran situaciones en las que |os derechos
humanos deben subordinarse a intereses de caréacter general” (La
Defensa Penal y |la Independencia Judicial en el Estado de Derecho

Dr. Fernando Cruz, San José Costa Rica, 1989, pag. 100).

El criterio transcrito en alguna medida, es el gue se consigna en
nuestra Carta Magna al permitir que |la correspondencia y documentos
privados sean exam nados y | as comuni caci ones t el ef 6ni cas
interceptadas, para fines especificos y en cunplimento de
formali dades | egales”. (Subrayado por la Corte).

El Doctor y profesor universitario Carlos Enrique Mufioz Pope, en volunmen
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que recoge algunas de sus conferencias, refiriéndose al péarrafo segundo de
articulo 29 de |la Constitucion Nacional, no descarta la interpretacion litera
de la norma en | os térm nos expuestos en el fallo transcrito, cuando indica

“ hay qui enes pueden afirmar que el térmno utilizado por el
constituyente para iniciar el parrafo segundo del art. 29
(igual mente), tambi én condiciona el texto de | a regul aci 6n sobre | as
comuni caci ones tel efdni cas que pueden ser escuchadas y grabadas sin
mas limtacidén que |as inmpuestas por el parrafo inicial del propio
articulo 29.

En ese sentido, por tanto, la correspondencia com | os documentos
privados y las conunicaciones telefdnicas pueden ser ocupados o
exam nados si media autorizaci 6n de autoridad conpetente, sienpre
que se trate de fines especificos y se cunplan con |as formalidades
| egal es del caso” (Carlos E. Muifioz, Cuestiones sobre el Proceso
Penal , Panama, 1997, péag. 36, 37).

Y conmo razén justificativa, el Profesor Mufioz Pope subraya “que el Estado
tiene el derecho de usar |l os nmedios y mecani smos que el Estado de Derecho pone
a su alcance para brindar seguridad y paz a | os asoci ados. Una gran canti dad de
constituciones democraticas actualmente vigentes en todo el mundo conceden
facultad a | as autoridades judiciales para autorizar |as “escuchas tel ef6nicas”

(Op. cit., pég. 37).

En opinién de la Corte, el constituyente no hizo mds que hacer extensivo
|l os principios de inviolabilidad contenidos en los articulos 26 y 29, primer
parrafo, a |l as comuni caci ones tel ef6ni cas privadas, pero quedando subsum dos en

éstas Ultims de manera igualitaria y por las m smas razones, |as excepciones
necesarias para resguardar |as facultades que el Estado pueda ejercer en un
moment o dado, en beneficio del interés plblico y de la sociedad, y pretender

excluir esta excepcion a la aplicacién del principio contenido en el parrafo
segundo del articulo 29 de la Constitucion, se estaria afectando |a obligacién
constitucional que el articulo 17 de la Carta Fundamental |e inpone a |as
autori dades de |la Republica de proteger en su vida, honra y bienes tanto a
naci onal es cono extranjeros.

En abono a la justificacion de estas excepci ones, en contraposici én de
derecho absol uto que al gunos |le reconocen a |os derechos a la intimdad, y que
no encontramos razén para que no sea aplicado en nuestro pais, VITTORI FROSI NI,
nos coment a:

“En efecto, l|la defensa del derecho a la intimdad no se puede
limtar a cada individuo, excluyéndol os de | as formaci ones soci al es
a |los que pertenecen y en la que realizan conpletamente su
personal i dad, aunque en forma colectiva y anéni ma

Por otra parte, el Estado, por nmotivos de interés publico, ha de
val erse de sus facultades de informacién y de sus poderes para |la
protecci6n de la colectividad, aun perjudicando |la esfera de
privacidad individual”. (Vittorio Frosini, Informatica y Derecho
pag. 97).

En funci én del costo social, pero visto desde otra perspectiva (Tema de | a
prueba ilicita), el Doctor Arturo Hoyos en su obra “El Debido Proceso”, pagina
86, nos comenta que “No parece, pues, que sea absoluta |a prohibicidn contenida
en el art. 29 de la Constituci 6n de Panamd, que sefiala que |l as comunicaci ones
tel ef 6ni cas privadas son inviolables y no podran ser interceptadas, aunque esto
es, sin duda alguna, la regla general”

No obstante |lo anterior la Corte, en su condicion de guardiana de |a
Constitucion y de |los derechos en ella consagrados y en el caso especifico de
proteger a |los particulares contra las arbitrariedades que se puedan coneter
contra el disfrute del derecho a la intimdad y dentro de ellos a la
inviolabilidad de |as conversaciones y conunicaciones telefonicas, considera
oportuno y relevante destacar que l|la legitimdad de las restricciones o
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excepciones al disfrute de esos derechos, deben ser interpretadas de manera
restrictiva como expresi én m sma del Estado de Derecho, y en todo caso deberan
ser adecuadanmente notivadas, por el caracter excepcional que tienen

Este es el sentido del derecho interno de otros paises, de |os Convenios
I nternacionales y de la doctrina en donde el comin denom nador consiste en que
“La introm sioén en la intimdad no puede hacerse como un recurso ordinari o para
obtener fuentes de prueba, sino cono al go excepcional, condicionado a que sea e
uni co medi o posible de investigacidén y a que sea proporcionado no sélo con |la
finalidad perseguida, sino tanmbi én con |a intensidad de |l a injerencia”. (Luciano
Parejo Alfonso, ob. cit).

En este orden de ideas y trat d&ndose de i ntervenci ones de | as conversaci ones
y comuni caci ones tel efénicas, | as que sin lugar a dudas constituyen una verdadera
injerencia a la esfera individual, aunque legitim en casos excepci onal es, para
qgue las m smas puedan ser aplicadas se requiere de ciertas condiciones o
requi sitos que |l a autoridad competente debe cel osamente constatar previamente a
su autorizaci 6n, requisitos y condiciones que estan sefial ados preci sanente en el
articulo 18 de la Ley N 13 de 27 de julio de 1994, que adiciona el articulo 21-B
de la Ley N 23 de 30 de diciembre de 1986 y que en concordancia con el articulo
29 de la Constituci6on, podriams enumerar conmo se sefiala a conti nuaci én

a) Que la injerencia se encuentra prevista en la Ley y el acto
revestido de formalidades | egal es;

b) Que la autorice |la autoridad conpetente;

c) El deber de especificar claramente su proposito;

d) Guardar absoluta reserva sobre | os aspectos distintos al objetivo
de la filmacion o |la grabaci 6n de la conversaci 6n o comuni caci ones
tel ef 6ni cas;

e) Que existan serios y concretos indicios de la com sion de un
delito;

f) Que se trate de un delito grave.

A manera de concl usi 6n podenos afirmar que en nuestro pais el derecho a la
intimdad conprendido en el articulo 29 de la Constituciodn, relativo a la
inviolabilidad de la correspondencia y | as conmuni caci ones tel efdénicas privadas,
puede ser objeto de limtaciones en el transcurso de la investigacién de |os
delitos, pero ello s6lo es posible com un recurso excepcional para obtener
fuentes de prueba en el que |as actuaciones de |la autoridad conmpetente deben
guedar supeditada a un control efectivo, que se traduce en | o0s presupuestos que
debe observar, como | os sefal ados anteriormente, para no sacrificar derechos
fundanment al es.

Con fundamento en | os razonam entos anteriores, que le restan el caracter
de absolutos a estos derechos fundamentales de |a personalidad; teniendo en
cuenta |l as reglas de i nterpretaci 6n constitucional y conla finalidad de unificar
la jurisprudencia, el Pleno estima que el articulo 18 de la Ley No. 13 de 27 de
julio de 1994, que adiciona el articulo 21-B de la Ley 23 de 30 de dicienmbre de
1986, no es inconstitucional y asi |lo ha de declarar

NORMA LEGAL ACUSADA:

Otra de | as normas | egal es acusadas en | as demandas de i nconstituci onali dad
acumul adas, lo es el articulo 23 de la Ley 13 de 1994, que adiciona el articulo
24-A a la Ley No. 23 de 30 de diciembre de 1986 y que dice asi

“Articulo 23. Adiciodnase el articulo 24-A a la Ley No. 23 de 30 de
dici embre de 1986, asi

Articulo 24-A: Le corresponderd al inputado por la com siodn de |os
delitos de narcotrafico y delitos conexos denmostrar que | os bienes

que |le han sido aprehendidos provisionalmente provienen de
actividades licitas y que no son productos de |l a com si 6n del delito
ni han sido utilizados en su ejecucién”.

DI SPOSI CI ON CONSTI TUCI ONAL VI OLADA Y CONCEPTO DE LA VI OLACI ON
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De acuerdo a |os demandantes, la norma |egal transcrita infringe el
articulo 22 de |la Constituci on Nacional, que es del siguiente tenor literal
“Articulo 22: Toda persona det eni da debe ser i nfor mda

i nmedi at anente y en forma que | e sea conmprensi ble, de | as razones de
su detencion y de sus derechos constitucionales vy |egales
correspondi entes.

Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a
gque se presuma su i nocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad en
juicio publico que |e haya asegurado todas las garantias
est abl eci das para su defensa. Quien sea detenido tendra derecho,
desde ese nonmento, a |la asistencia de un abogado en |l as diligencias
policiales y judiciales”.

En cuanto al concepto de la infraccién a la norma constitucional, |os
demandant es sostienen que |la norma | egal violenta el principio de presunci én de
i nocencia consagrado en la msma, ya que se |le inmpone al ciudadano inputado de
la com sion de delito de narcotrafico y delitos conexos, que demuestre su
i nocenci a, cuando aun no se |le ha vencido o probado su cul pabilidad en juicio
publi co.

Mani fi estan que el imputado de estos delitos, igualnmente tiene derecho a
que se presuma que tanto | os valores, dineros y bienes que se |e aprehendan en
forma provisional, son |legales o lo que es igual, licitos y que no provienen de
transacci ones ilegales o sean provenientes del injusto, razén por la cual Ila
norma | egal vulnera el articulo 22 constitucional, puesto que nadie es cul pable
hasta que se |l e denuestre |l o contrario, previo el cunmplimento de |as garantias
a las cuales tiene derecho todo inmputado

I gual mnente manifiestan, refiriéndose a la norma |legal, que no se puede
est abl ecer una presunci 6n legal de ilicitud en | a adquisicién de unos bienes por
parte de una persona que resulte imputada por un delito de narcotréafico u otro
conexo, cuando tal presuncion, cual es su cul pabilidad, es rechazada por el
articulo 22 de |la Constitucion.

OPI N ON DE LA PROCURADURI A

En su oportuni dad, el Sefior Procurador de la Adm nistraci on, al referirse
a la inconstitucionalidad planteada, mediante Vista No. 443 de 10 de octubre de
1994, conceptUa que la norma | egal atacada es violatoria del articulo 22 de la
Constituci 6n Politica que consagra el principio de presuncién de inocencia,
fundament ando su opinién en | os conceptos de la carga de la prueba y a quién le
i ncumbe esta obligacion, haciendo cita sobre |l o que al respecto sefal an al gunos
aut ores.

Por su parte, el Sefior Procurador General de |la Naci 6n, a quien también |le
correspondi 6 intervenir en una de | as demandas acunul adas, en opini é6n opuesta,
externada a través de la Vista No. 8 de 15 de febrero de 1995, considera que el
articulo 23 de la Ley No. 13 de 27 de julio de 1994, que adiciona el articulo 24-
A de la Ley No. 23 de 30 de dicienmbre de 1986, no es contrario al articulo 22 de
Il a Constituci én Naci onal, fundamentando su opi ni 6n en argument os que parci al mente
transcri bims a continuacién. (fs. 66 a 71).

“La pregunta que surge es si, efectivamente, el Articulo 32 (24-A de
la Ley 23 de 1986) atacado invierte, realmente, la carga de la
prueba, en abierta violacién al principio de presunci én de inocencia
consagrado con el Articulo 22 de la Constituci 6n Naci onal

Por razones didacticas citarems, nuevamente, el articulo 32 de

texto Unico | egal de 29 de agosto de 1994, ordenado por | a Asanbl ea
Legi sl ativa anotando, ademas, que paises cono |srael, Colonbia vy
Espafa, entre otros, han incluido en sus leyes contra e

narcotrafico, disposiciones simlares a |la que nos ocupa:

“Articulo 32. Le corresponder& al inmputado por la comi sién de |os
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delitos de narcotrafico y delitos conexos dempstrar que | os bienes
que le han sido aprehendidos provisionalnmente provienen de
actividades licitas y que no son producto de la com sion del delito
ni han sido utilizados en su ejecucién.”

El criterio de interpretaci 6n sistematico debe ser el utilizado para
conocer el sentido y alcance de |la norma que nos ocupa, |o cua
qui ere decir que la msm no puede ser leida en forma aislada, sino
dentro de su contexto y rel aci onada con | as demas normas que regul an
la materi a.

Asi tenemos que si hacenos referencia, Unicamente, al Articulo 32
i bidem pareciera que | e asiste razon al actor, en el sentido de que
se viola el principio de inocencia, consagrado en l|a Carta
Fundanment al .

Sin embargo, el articulo debe ser entendido en su conjunto, dentro
de la Ley a la que pertenece y, en este caso especifico, con el
Articulo 29, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 29. Los instrumentos, dineros, valores, y demas bienes
enpl eados en la com sién de delitos relacionados con drogas y |os
product os derivados de dicha com sién, seran aprehendi dos
provi sional mnente por el funcionario instructor, quedando fuera del
comercio y seran puestos a 6rdenes de la Fiscalia Especializada en
Del it os Rel aci onados con Drogas, hasta tanto |la causa sea deci di da
en forma definitiva, por el tribunal jurisdiccional conpetente,
Cuando resulte pertinente, | a orden de aprehensi 6n provisional seréa
inscrita en el Registro Publico.

Cuando | a aprehensi 6n provisional recaiga sobre vehiculos a motor o
establ eci mentos de propiedad de terceros no vinculados al hecho
puni bl e, el Tribunal conmpetente, previa opinién del funcionario
instructor, podra designar como depositarios a sus propietarios
otorgandol es | a tenencia provisional y adm nistrativa del bien hasta
que se decida |l a causa

A quien se le haya autorizado la tenencia o0 admnistracion
provi sional de un bien nmueble o innmueble, estéd obligado a cunplir
respecto a ellos todas | as obligaciones de un buen padre de famlia
y so6lo responderd del deterioro o dafio sufrido por culpa o
negligencia”.

Cono se observa, |os bienes de que trata el Articulo 32 no han de
ser aprehendidos al arbitrio del funcionario instructor, sino
siguiendo las formalidades de la propia ley, en este caso, e

Articulo 29 que prescribe que los instrumentos, valores y demas
bi enes, asi como | os productos derivados, deben estar vincul ados con
la comi sion de delitos relacionados con drogas.

En otras pal abras, | a norma cuya constituci onalidad se cuestiona, en
atenci 6n a | o que dispone el Articulo 29, se refiere a bienes que se
presumen se encuentran vinculados al narcotrafico, dentro de un
proceso i nici ado de conform dad con | o que establece | a | ey procesa
y preservando, sienpre, las garantias que le son propias al
i mput ado.

Una vez aprehendi dos | os bienes, |la Ley faculta al imputado a probar
que los m snmos no son producto de ilicito alguno. Qui én mas que el
propi o i nmput ado para escl arecer hechos y pruebas que | e son adversos
en un nmomento dado

Coi nci di mos con Florian en que el proceso penal el régimen de |a
carga de la prueba no tiene la vigencia que tiene en el derecho
civil, ya que el funcionario instructor no es un perseguidor ni un
demandante, y el juez no es una nmom a inani mada que se atiene a |lo
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gque |l e presentan |as partes
El objeto del proceso penal es el esclarecimento de |a verdad

En su primera fase, (el sumario) el Mnisterio Publico, a través de
sus funcionarios de instruccion, conmo titular de la acci6n penal
provoca el proceso que se inicia con una diligencia denom nada
cabeza del proceso, en |la que debe nencionar, ademas, el nodo cono
ha Il egado a su conocim ento, el hecho que se trata

Cono juez de instrucci6n, investiga todas |las circunstanci as que |le
sirvan para calificar el hecho punible, asi como | as que | 0o agraven
|l o atenden o |l o justifiquen

En el plenario, el juez, por su parte, y cono quiera que nuestro
proceso es regido por el principio de la sana critica, podréa
solicitar las pruebas que estime convenientes para el nmejor
esclarecimento del juicio que debe formarse al momento de dictar
sentenci a.

Esta iniciativa del juez puede referirse a |la prueba de | a acusaci 6n
y a la prueba de |la defensa, pues esta novido por un interés de
justicia. En esa forma, Ilena |os posibles vacios dejados por |as
partes.

Lo anterior nos lIleva a afirmar que el conteni do del Articulo 32, en
conmento, |lejos de violentar el principio de presunci 6n de i nocenci a,
se convierte en una norma de interés practico mediante la cual e
si ndi cado puede presentar |a prueba que le favorece y le sirve de
apoyo a la investigacion; sin dejar de perder de vista que, en e
sumari o, Mnisterio Publico esta en la obligacién de incluir |as
pruebas que favorecen al sindicado.

Fi nal ment e, puede aducir el demandante que si inmpera el principio de
|l a presunci 6n de inocencia, ¢cual es el fundamento de medi das cono
| as que nos ocupan? En este sentido podrianos preguntarnos, tanbién

scuadl es el sentido de la prisién preventiva, la mas grave de |as
medi das caut el ares?

La aprehensi 6n de | os bienes dentro del proceso, asi conmo | as demas
medi das cautel ares, se justifican por |a necesidad de lograr |a
efectiva reintegraci 6n del orden juridico penal. La msm esta
constituida en | os casos en que existan serios notivos para pensar
que su ausenci a puede producir un dafio juridico: la imposibilidad de
|l ograr los fines del proceso.

Durante el proceso estan en juego la libertad de admi nistrar |os
bi enes, por parte del imputado y la justicia. Estos intereses no
estan en pugna sino, por el contrario, el primero se limta para
satisfacer el interés social del segundo, |o que inplica el respeto
a las garantias del inmputado y el derecho de la sociedad de ver
restabl ecido el orden juridico violentado.

Lo expuesto nos Ileva a la conclusi6n de que | a norma que se ventila
no invierte la carga de |la prueba en perjuicio de la presunci én de
i nocenci a.

Como se observa, | o establecido en el Articulo 29 de la Ley que nos
ocupa indica que |lo que se aprehende son | os instrumentos, valores

y demds bienes que sean utilizados en la com sion de delitos
relacionados con drogas y |los productos derivados de dicha
com sion”.

DECI SION DE LA CORTE

I ndudabl emente que el punto medul ar de | a presente encuesta se centra en
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el reconocido principio de la “Presunci 6n de | nocencia”, su aplicacién y efectos
cuando se trata de | a aprehensi 6n provi sional de cosas o bienes enpl eados en | a
com si 6n de delitos relacionados con drogas y | os productos derivados de dicha
comsion y la facultad que la Ley le otorga al inmputado para denostrar o probar
gue | os bienes asi aprehendi dos provienen de una actividad licita y no son
producto del delito de narcotrafico inmputado.

Es preci sanente esta uUltima actividad probatoria dentro del proceso penal
contenpl ada en el articulo 24-A de la Ley No. 23 de 30 de dicienbre de 1986, |la
que segun | os demandantes vulnera el parrafo segundo del articulo 22 de la
Constituci 6n Nacional, articulo constitucional que consagra en nuestro pais el
principio de la presunci én de inocencia

Pues bien, a nivel de organisms internacionales, |a presuncio6n de
i nocencia, asi como otros derechos humanos, ha sido expresamente reconoci da en
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, en | a Declaraci 6n Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y en |a Convenci é6n Anericana sobre Derechos
Humanos, entre otras, asi cono tambi én incorporada en el derecho interno de |os
pai ses, ya sea con rango |legislativo o constitucional

Toda esta normativa i nternaci onal y de derecho i nterno, recoge el principio
generalizado, de que |la presunci 6n de inocencia significa que nadie puede ser
condenado por un delito, mentras su cul pabilidad no sea establ eci da pl enamente
medi ante un juicio publico en el que “la carga de la prueba recae sobre la
acusaci 6n, y el acusado tiene el beneficio de |l a duda. No puede suponerse a nadie
cul pable a menos que se haya denostrado |a acusacion fuera de toda duda
razonabl e” (Dani el O Donnelle, Protecci on Internacional de | os Derechos Humanos,
Edit. Com si 6n Andina de Juristas, Pag. 170).

Es asi como el tema de la carga de la prueba, a raiz de la adicion de
articulo 24-A a la Ley No. 23 de 30 de dicienmbre de 1986, ha produci do pol ém cas
y opiniones contrarias de abogados y estudi osos del derecho, por considerar,
al gunos, que el articulo en comento viola |la presuncién de inocencia contenida
en el articulo 22 de |l a Constitucién, al inmponerle al inputado por |la com sién
de delito de narcotréafico y conexos, |a obligaci6n de que sea él quien denmuestre
qgue | os bienes que |le han sido aprehendidos provisionalmente provienen de
actividades licitas y que no son producto de la com sién del delito. Es decir,
se varia el concepto universal de la carga de |l a prueba que rige el principio de
presunci 6n de inocenci a.

De otra parte, se esgrinme también |la tesis de que se viola la presuncioén
de inocencia desde el nonento en que |los bienes son aprehendidos sin que el
M nisterio Publico haya probado |la proveniencia ilicita de |los m snos, monmento
en el cual, es cuando debe procederse a su aprehensi 6n, no antes.

El Pleno es consciente de | os canbi os que en |l a soci edad producen no sélo
| a moder ni zaci 6n, sino |l a aparici 6n de nuevas nodal i dades de convi vencia socia
positivas y negativas que crean necesi dades para el Estado, quien no puede
guedarse estéatico en la lucha contra |l a delincuencia, especial mente en |la |lucha
contra el narcotrafico y delitos conexos.

De alli que la Corte en una ocasi 6n, aunque refiri éndose a la finalidad y
natural eza de | a detenci én preventiva, pero que no deja de tener validez en e
caso que nos ocupa, dijo:

“Cuéndo el orden juridico se perturba ante | a ocurrencia de un hecho
delictivo, el proceso penal se muestra como el instrumento juridico
i ndi spensabl e para | a reconstrucci 6n del orden juridico, a través de
|la efectiva actuacidon de la Ley. Para garantizar esa finalidad
existen en el derecho procesal objetivo, una serie de actos cuyo
propoésito es, justanente, evitar el dafio juridico que se produciria
sino se lograran |os fines perseguidos por el proceso penal

Esos actos integran |lo que se conoce con el nonmbre de actividad
coercitiva procesal y suelen dividirse en actos o nedi os de coerci én
real, cuando recaen sobre las cosas vinculados con el cuerpo del
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delito o con la prueba de éste, y actos o medios de coerciodn
personal cuando recaen sobre el Personal del proceso. Los prineros

afectan la libre disposicién de los bienes; |os segundos, |a
libertad personal”. (Subrayado por el Pleno) Fallo de 8 de
septiembre de 1981, Jurisprudencia Constitucional, Tomo 111,

Uni versi dad de Panama, afio 1985, pag. 288).

Reafirmando | o anterior |la Corte en sentencia de fecha 12 de enero de 1994
(Regi stro Judicial ENERO- 1994, pag. 72), al referirse a los delitos de tréafico
de drogas, resalté, el hecho de que estos constituyen “un flagelo que esta
destruyendo | entamente a | a humanidad y cual quier forma de reprimr |la com sidn
de este ilicito, ya sea en |l a persona del delincuente o en | os bienes enpl eados
en la realizacion de este delito puede contribuir en la lucha contra su
propagaci 6n”.

En ese msm fallo y en relaciéon a |a naturaleza de |a medida de
aprehensi én provisional de bienes a que se refiere el articulo 22 de |la Ley 23
de 1986, nodificado por la Ley 13 de 1994, y agregamos nosotros el articulo 24-A,
adi ci onado por la antes referida Ley 13 de 1994, la Corte tanbi én dejdé sentada
| as bases juridicas que despejan | as dudas en cuanto a que este ti po de medi das
puedan ser consi deradas viol atorias de | a presunci 6n de i nocenci a, por cuanto que
|l os bienes asi aprehendi dos sélo quedan sujetos a una medida cautelar, hasta
tanto exista sentencia final, sobreseimento definitivo o provisional, o el
otorgam ento de la tenencia provisional a quien tenga derecho, nediante el
ejercicio de las acciones correspondientes, de manera que al ser aplicada |a
medi da provisional, el duefio no pierde |la propiedad, sufre UuUnicanmente una
limtaci 6n a su derecho, por tratarse de una nedida cautelar real autorizada por
la ley.

En otras pal abras, estas medidas no constituyen ninguna sanci én o pena
i mpuesta al inmputado y mucho menos el comi so a que se refiere el articulo 55 de
Codi go Penal. Son medi das que tienden a la realizacion de la justicia y en e
caso especifico, a combatir, sin violar |as garantias ciudadanas, el flagelo de
| as drogas.

Por ello la Corte conparte opinion de | a Procuradora de |la Adm nistraci on
(f. 112), cuando al referirse a |la aprehensi 6n provisional, conmenta:

“ es necesari o que-al nmonmento de descubrirse bienes muebl es que
se utilicen en | a plantaci én, fabricaci on, procesam ento, traficos
y consumo de drogas-los m snos seran aprehendi dos provisional mente
por el funcionario de instruccié6n, a fin de garantizar su
per manenci a en el lugar de | os hechos, y que | os m snos sirvan conmo
prueba que puedan ser apreci adas por el Juez de la causa, a fin de
determ nar | a responsabilidad del autor y | os posibles conplices de
delito”.

Ret ornando al tema de |la carga de |la prueba, que para garantizar el
principio de presuncion de inocencia debe recaer en el Estado (Mnisterio
Pablico), es inportante recalcar que al igual que el tema del derecho a la
intimdad, el principio que ahora nos ocupa est& dejando de ser un principio
absoluto en materi a probatoria preci sanente por | a responsabilidad del Estado de
enfrentar el narcotréfico.

Es por ello que el Dr. Carlos H. Cuestas, estudioso del tema, en trabajo
titulado “La Inversion de |a Carga de |l a Prueba en | os Delitos Rel aci onados con
Drogas,” nos comenta que “En | a |l ucha contra el narcotrafico i nternacional, |uego
de muchos esfuerzos de | os organi snmos especi alizados de | as Naci ones Uni das, se
ha | ogrado i ntroducir, no sin cierta tensioén, lainversion de | a carga probatoria
cono uno de |l os instrumentos mas i doneos en la lucha contra el infame flagel o de
| as drogas”.

Cono consecuencia de ello y en lo que a nuestro pais atafie en sus
rel aci ones internacionales sobre el tema, el distinguido jurista, Dr. Cuestas,
anota | o siguiente:
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“El 20 de dicienbre de 1988, mis de un centenar de paises firmaron
en Viena |la “Convenci 6n de | as Naciones Unidas contra el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas”.

Esta convenci 6n, mejor conocida como | a “Convenci 6n de Viena” consta
de un preambul o, 34 articulos y un anexo en que incluyen dos cuadros
de sustanci as.

Sobre nuestro tema, el parrafo 7 del articulo 5 de |la Convenci 6n
precept da:

“7. Cada una de | as Partes considerara | a posibilidad de invertir |la
carga de |l a prueba respecto del origen licito del supuesto producto
u otros bienes sujetos a decomi so, en la medida en que ello sea
compatible con los principios de su derecho interno y con la
nat ur al eza de sus procedi m ent os judiciales y de otros
procedi m ent os”

La Convenci 6n fue ratificada sin reservas por |a RepuUblica de
Panama, medi ante |la Ley 20 de 7 de dicienbre de 1993 (Gaceta Oficia
22,429 de 9 de dicienbre de 1993), y menos de un afio después de su
ratificacion, se procedi 6 a reformar en este sentido |la Ley 23 de 30
de dicienmbre de 1986 sobre delitos relacionados con drogas”

Es pues, este conmprom so internacional, entre otros fundamentos, | o que
origina la adicién del articulo 24 A ala Ley 23 de 30 de diciembre de 1986 que
invierte la carga de |l a prueba, sin que ello inmplique, violacioén a |la presunci 6n
de inocencia, aunque si excepcid6n al msnmo en casos especiales y bajo |os
parametros que sefiala la Ley, situacion esta que ha sido aceptada a nivel
i nternaci onal cono ocurre con la Convencién de Viena a que nos referinos
anteriormente y por el Comté de Derechos Humanos, cuyos informes son analizados
por el profesor Daniel O Donnell en su obra “Protecci6n Internacional de |os
Derechos Humanos (pags. 170, 171), en |la que expone | o siguiente:

“En uno de sus estudios, la Com sién opiné que l|la inmposicion de
sentenci as basadas Uni canmente en evidencias circunstanci ales no es
forzosamente inconpatible con | a presunci én de inocencia. El texto
pertinente de ese informe reza:

“En al gunas ocasiones |los tribunales especiales utilizaron |as
Il amadas evi denci as circunstanci ales para presumr |a cul pabilidad
del i ncul pado

Tal método, en si, no es contrario a la presunci én de inocencia de
acusado.

En diversos sistemas judiciales se admte que, bajo determ nadas
circunstancias, el beneficio de la presuncidon de l|a inocencia
desaparece y, consecuentenente, |la carga de |l a prueba se invierte y
recae sobre | a persona del procesado, si surgen ciertas evidencias
circunstanci al es.

La figura de l|la ‘evidencia circunstancial’ hace desaparecer la
presunci 6n de inocencia y produce la inversion de |a prueba por |a
abundante y coincidente presencia de indicios contra una persona
si ndi cada de una acci 6n

Segln este criterio, cuando exi sten esas evi denci as
circunstanciales, el sindicado se reputa presuntamente cul pable”.

De acuerdo al contexto anterior, aplicado a nuestro caso, es de interés lo
que mani fi esta el Procurador General de |l a Naci én a fojas 67 y 68 del expedi ente,
con lo que el Pleno coincide total mente, en cuanto a que el articulo 24-A de la
Ley 23 de 1986 o 32 del texto unico |legal de 29 de agosto de 1994, no puede ser
visto ni interpretado en forma ai sl ada sino conjugado con otras di sposi ci ones que
regulan la materia y en especial el articulo 22 de la Ley 23 de 1986, ya que este
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es el que autoriza |la aprehensi 6n provisional de instrunmentos, dineros, etc.
enpl eados _en la com siodn de delitos relacionados con drogas y |os productos
deri vados de dicha com sio6n, de manera que el articulo 24-A, que debenos
consi derar como una extensi 6n | 6gica del anteriornmente referido, pues se refiere
es a bienes sobre |los que recae una medida aplicada dentro de un proceso
| egal mente iniciado, respetandose el debido proceso y el derecho de propiedad
principios contenidos en los articulos 32 y 44 de |l a Constituciédn Nacional

En otras palabras, el articulo 24-A atacado brinda al inputado Ia
oportuni dad del contradictorio, de aportar pruebas y de hacerse oir dentro de
proceso, a fin de desvirtuar |as pruebas circunstanciales que nmotivaron |a
aprehensi é6n de bienes que no fueron enpleados ni derivados de la com sid6n de
delitos de narcotréafico, como lo permte el articulo 22 de la Ley 23 de 1986
posterior a su modificacién

Ciertamente, en opinién de la Corte y haci éndose eco de |la ciudadania en
general, el problema de |a droga, como bien |lo expresa el abogado y profesor
Carl os Enrique Mufioz Pope, "nos incumbe a todos, pues toda |la colectividad esta
expuesta a sus consecuenci as, que ya no son de incidencia en un sector margi nado
de nuestra soci edad. La droga esté ahi y nos puede afectar en cual qui er moment o,
sea directa o indirectamente” y es por ello necesario que sin afectar |os
derechos ciudadanos, las garantias constitucionales y honrar conprom sos
i nternaci onal es, |as autoridades cuenten con |as herram entas | egales, como |a
norma atacada, que permite que “en |la investigaci én de delitos rel aci onados con
drogas es factible | a adopci 6n de medi das de aseguram ento sobre bienes o0 cosas
en poder o de propiedad de |os inmputados, cuando se presuma ciertamente que
pueden disponer de ella para evitar |as consecuencias de su actuar”. (Carlos
Mufioz Pope, “Cuestiones sobre el Proceso Penal”, Panama 1997, pags. 18 y 22).

Por todo |l o anterior, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE |a
advertencia de inconstitucionalidad presentada por el Licenciado Rogelio Cruz
Ri os en su condi ci 6n de abogado def ensor del sefior José Castrill édn Henao, dentro
del incidente de controversia pronmovido en el sumario seguido por la Fiscalia
Especi ali zada en Delitos Rel aci onados con Drogas y del m snmo nmodo, DECLARA que
NO SON | NCONSTI TUCI ONALES |l os articulos 21-B y 24-A de la Ley 23 de 30 de
diciembre de 1986, que fueran adi ci onados por la Ley 13 de 27 de julio de 1994,
que corresponden a los articulos 26 y 32, respectivamente, del Texto Unico Lega
el aborado por |a Asanblea Legislativa, mediante Resolucién No. 101 de 29 de
agosto de 1994, por no ser violatorios de los articulos 29 y 22, respecti vanente,
ni de ningdn otro de la Constituci 6n Naci onal

Copi ese, Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Oficial.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS:

La firma forense VALLARINO Y ASOCIADOS actuando en representaci on de
AGUSTI N ORDONEZ ACOSTA, ha presentado acci én de inconstitucionalidad contra |a



