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colige que no rebasa el contenido de los numerales del articulo 217 de la
Constituci 6n referentes a las funciones asignadas al Mnisterio Pablico. EI
cuestionado articulo tercero |le encomenda a la Direcci6n Nacional contra |a
Corrupci 6n | as funci ones de "prevenir, detectar, denunciar y erradicar |os actos
de corrupci 6n descritos en |l a Convenci én Interamericana ...". Estas asignaciones
no inmplican que tenga que perseguir delitos o instruir sumarias por actos de
corrupci 6n. Como bien sefiala el Procurador General en su Vista, el deber de ta

funcionario es el de denunciar ante el Mnisterio Publico los actos de
corrupci 6n, convirti éndose en un col aborador del agente instructor

Aunado a | o expuesto, el mencionado articulo tercero del Decreto Ejecutivo
establ ece una reserva |legal para inpedir que |as funciones asignadas a |a
Direcci 6n contra la Corrupcio6n puedan inm scuirse o confundirse con |as
atri buciones que |le conpeten a otras autori dades, pues establece "sienpre que
estas funciones no hayan sido asignadas por Ley a otra entidad o dependencia
...". De manera que si la m sma norma | egal previene, a efectos de inpedirlo, la
posi bilidad de que las funciones que se |le asignan al Director contra Ila
Corrupci 6n puedan estar asignadas por ley a otra entidad o dependencia, con mas
razon debe entenderse que dicha reserva alcanza al supuesto de que tales
funci ones estuvi esen asignadas constitucional mente al M nisterio Publico

Por tanto, el Pleno estima que no se justifica este cargo

En el m smo sentido, esta Corporaci én no encuentra justificacién al cargo
relativo a que el citado articulo tercero del Decreto Ejecutivo No.99 de 1999 le
asigne funciones al Director contra |la Corrupci én, cuyo conoci m ento conpeta a
la Sala Tercera de la Corte, infringiendose el articulo 203 de |la Constitucion
Es asi, pues el texto del articulo acusado es claro y desde ni ngun punto de vista
asigna funciones jurisdiccionales a dicha autoridad, ni |la faculta a pronunci arse
sobre la legalidad de |as actuaciones admnistrativas, conmo sostiene el
demandante en este caso.

Por tanto, la Corte conparte el analisis y opinion del Mnisterio Puablico
y en el msm sentido concluye que los articulo demandados no vul neran | os
citados preceptos de |l a Constitucién, ni otros del Estatuto Fundanental .

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA que NO SON
I NCONSTI TUCI ONALES | os articul os segundo y tercero del Decreto Ejecutivo No.99
de 13 de septiembre de 1999, por el cual se crea la Direcci 6n Nacional Contra |la
Corrupci 6n

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO ARMANDO ABREGO, EN
REPRESENTACI ON DE NI DI A OLI VER, ENRI QUE V. THOMAS, DAVID M LLER Y OTROS, CONTRA
EL PARRAFO CONTENI DO EN EL ARTI CULO 43 DE LA LEY N 22 DE 30 DE JUNI O DE 1999,
G O N 23,832 DE 5 DE JULI O DE 1999 QUE DI CE “ ARRENDATARI OS DE LA AUTORI DAD DE
LA REGI ON | NTEROCEANI CA:”. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA,
VEI NTI SEI' S (26) DE OCTUBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
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VI STOS

El licenciado ARMANDO ABREGO, en nonbre y representaci 6n de |os sefiores
NI DI A OLI VER, ENRI QUE V. THOMAS, DAVID M LLER, MELVA DE MASSI AH, CARMEN DE HANAN,
FELI X Z. MODESTI N, CARMEN HERN, BEULA A. DENNI S, HARRY Y. I NNI SS, LI NDA LOW NGER,
AMELI A DE MATHEWS Y HELI O ALVES, ha presentado acci én de inconstitucionalidad
contra la frase * arrendatarios de | a Autoridad de | a Regi 6n I nteroceanica.”,
contenida en el articulo 43 de la Ley N 22 de 30 de junio de 1999, por la cua
se otorga primera opci 6n de conpra a arrendatarios de viviendas revertidas hasta
el 31 de dicienmbre de 1999, que nmodifica la Ley N 5 de 25 de febrero de 1993 y
la Ley N 7 de 7 de marzo de 1995, Organica de la Autoridad de |a Regi6n
I nteroceanica.

La acci 6n qued6 admtida y de la m sma se cunplieron | as fases de trasl ado
a la Procuradora de la Adm nistraci én para la em si6n de concepto, asi cono la
de argunmentaci 6n sobre el caso, por |lo que se pasa a decidir el fondo

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Conforme se ha dejado expuesto, |la parte actora en el presente proceso
constituci onal demanda | a inconstitucionalidad de |la frase “arrendatarios de |la
Autori dad de |la Regi 6n Interoceanica...”, inserta en el articulo 43 de la Ley
N 22 de 30 de junio de 1999, “Por la cual se otorga primera opci 6n de conmpra a
arrendatarios de viviendas revertidas hasta el 31 de dicienbre de 1999", que
nmodi fica el primer parrafo del articulo 43 de la Ley N 5 de 25 de febrero de
1993, que habia sido modificado por la Ley N 7 de 7 de marzo de 1995. El texto
del citado articulo es el que se deja expuesto:

“Articulo 43. Los arrendatarios de viviendas revertidas, o por
revertir hasta el 31 de dicienmbre de 1999, que segun el Plan General
puedan ser objeto de venta, tendran la primera opcio6n de conpra
sobre estos innuebles, incluyendo |os terrenos, siempre que |os
i nmuebl es sean para uso residencial y que no inmpliquen mas de una
vivienda por famlia. Al establecer el precio de venta de |as
vi vi endas cuyos actual es ocupantes, arrendatari os de | a Autori dad de
|l a Regi 6n Interoceanica, opten por adquirir, debera preval ecer un
criterio social”. (Frase acusada de inconstitucional).

De acuerdo al apoderado judicial de los accionantes |la frase cuya
inconstitucionalidad demanda infringe los articulos 19 y 20 de | a Constitucién
Politica, en perjuicio de sus poderdantes que | aboraban en |la antigua Com sién
del Canal de Panama que, no obstante haber ocupado viviendas en el area
revertida, por no haber sido arrendatarios de la Autoridad de |a Region
Interoceanica (A.R. 1.), se |les excluye del beneficio del criterio social en e
precio de venta de |as viviendas, dispuesto en |la norma antes referida

Explica el apoderado judicial de |os demandantes que al disponer e
respectivo precepto que s6lo |los arrendatarios de |la Autoridad de |a Regidn
I nteroceani ca que opten por adquirir viviendas revertidas o por revertir hasta
el 31 de dicienbre de 1999, tienen derecho a que se les fije el precio de venta
de las respectivas viviendas con criterio social, se crea una distincion o
privilegio entre estos pananefios y el resto de | os naci onal es, cono | as personas
que | aboraban en |la Comi si 6n del Canal de Panama, hoy Autoridad del Canal que
residian en dicha &area revertida, pero en residencias adm nistradas por Ila
Comi si 6n del Canal o que fueron cedidas a |la Comi sién del Canal de Panama, habi da
cuenta que |l a aplicaci 6n del precio de una vivienda se fija en base al valor rea
que tiene la vivienda en el mercado de bienes raices y no en atenci én a quien |la
adqui era

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

En la Vista N 88 de 23 de febrero de 2001, que corre de foja 36 a |a 44,
emtio la Procuradora de |a Adm nistracidn concepto, en relacidon con la



REG STRO JUDI Cl AL. OCTUBRE. 2001. 232 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

constitucionalidad de la frase inserta en el texto del precepto tantas veces
sefial ado. En tal sentido refiere la Procuradora que |la frase acusada de
inconstitucional no infringe de ninguna forma los articulos 19 y 20 de nuestra
Carta Fundanental, por cuanto se trata de un precepto que integra una |ey
aplicable exclusivamente a | os bienes cuya adm nistracién le corresponde a |la
Autoridad de la Region Interoceanica, por lo que, no puede extenderse su
aplicaci 6n a bienes cuya adm nistraci én conpete a la Autoridad del Canal. Al
respeto conviene dejar citado, en |lo pertinente, la Vista conmentada:

“el articulo 20 de |l a Constituci 6n Naci onal, que sefiala el principio
de igualdad ante la Ley, no se encuentra vulnerada por |a orden
|l egal que emana del parrafo que dice: ..."arrendatarios de I|la
Autori dad de | a Regi 6n Interoceanica...”, inserta en el articulo 43
de la Ley N 22 de 30 de junio de 1999, toda vez que esta norma
regul a una situaci 6n especi al destinada a | os bienes revertidos cuya
adm nistracion |le corresponden a la Autoridad de I|a Regiodn
I nteroceéanica

La Ley N 22 de 30 de junio de 1999, ...pertenece al conjunto
normativo por la cual se crea la Autoridad de la Regiédn
I nterocednica de Panamid, y se adoptan medi das sobre |os Bienes
Revertidos; por tanto la norma que ahora se inpugna unicanente
regula l|as situaciones juridicas que se den al anparo de esta
| egi sl aci 6n, y no puede, por ende, otorgar el precio de venta bajo
un criterio social de dichos bienes revertidos, cuya adm ni stracién
conmpete a otra autoridad, cono lo es, la Autoridad del Canal de
Panama.

Esti manos que no se inflige un trato desigualitario con respecto a
aquel | as personas que se encuentren ocupando di chos bi enes i nmuebl es
bajo el concepto de un contrato de arrendam ento con otra autoridad
como lo es | a Com si 6n del Canal de Panama, actual mente | a Autori dad
del Canal ; ya que, la frase que ahor a se debat e su
i nconstitucionalidad, uni canent e, puede regul ar |l os bi enes
revertidos cuya adm nistraci 6n |le corresponda a |la Autoridad de |a
regi 6n I nteroceanica, por lo que esta Ley no puede inm scuirse en
| os asuntos cuya conpetencia, sea Unica y exclusivamente de la
Aut ori dad del Canal de Panama, ya que esta institucion posee
di sposi ci ones | egal es especificas para | os bienes que poseen

Al respecto, la Ley N 19 de 11 de junio de 1997, “Por l|la que se
Organi za | a Autoridad del Canal de Panama”, di spone en | os numerales
4, 5 y 6 del articulo 33 y el articulo 49, en cuanto a Ila
adm ni straci 6n y di sposicién de dichos bienes..

Bajo este prisma, consideramos que | os arrendatarios de viviendas
revertidas, cuya admi nistracién es de la Autoridad de |a Regién
I nterocednica y para quienes se establece, cono beneficio que e

precio de venta de dichos bienes innuebles debera preval ecer un
criterio social, no conculca los articulos 19 y 20 del Estatuto
Fundanmental, toda vez que dicho privilegio se ha otorgado a dichos
ci udadanos en virtud de que ocupaban dichos bienes de | a Autoridad
de | a Regi 6n Interoceéanica bajo un status nmuy especial, y por ser
arrendatari os de bienes revertidos, quienes han tenido que soportar
todas |l as cargas y obligaciones que se establecen en |os Contratos
de Arrendam entos, se les concede a ellos la primera opcion de
compra”. (F. 39-43).

CRI TERI O DEL PLENO
De | 0o expuesto se advierte que la discusiodn en el presente caso se centra

en determ nar si al disponer el articulo 43 de la Ley N 22 de 30 de junio de
1999, que para los “arrendatarios de |la Autoridad de |a Regi én Interoceanica”,
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gue opten por adquirir viviendas revertidas o por revertir hasta el 31 de
dici embre de 1999, deber & observarse un criterio social enla fijacio6n del precio
de venta de dichas viviendas, crea un privilegio a favor de di chas personas y un
trato desigual respecto del resto de | as personas que, no obstante residir en el
area revertida, no se les extiende dicho privilegio por ser arrendatarios de la
Com si 6n del Canal

La prohibici 6n de establ ecer fueros y privil egi os personal es se encuentra
consagrado en el articulo 19 de la Constituci 6n Nacional, cuyo contenido se
transcri be:

“Articulo 19. No habra fueros y privilegios personales n
di scri mi naci 6n por razén de raza, nacim ento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas”

El mandato contenido en el articulo citado, ha dicho |la Corte de manera
reiterada, esta intimamente |ligado con el principio de igualdad consagrado en el
articulo 20 de la Constitucion Politica, puesto que ambas suponen una garantia
frente a cual quier trato discrimnatorio o privilegiado. El texto de | a norma es
el que se deja transcrito

“Articulo 20. Los pananefios y extranjeros son iguales ante |la Ley,
pero ésta podré&, por razones de trabajo, de sal ubridad, noralidad
seguridad publica y econom a nacional, subordinar a condiciones
especiales o negar el ejercicio de determ nadas actividades a | os
extranjeros en general. Podréan, asimsnmo, |la Ley o | as autoridades
segun |l as circunstancias, tomar medi das que afecten exclusivanente
a | os nacionales a |l os nacional es de determ nados paises en caso de
guerra o de <conformdad con |lo que establezca en tratados
i nt ernaci onal es”

En cuanto a la interpretaci 6n del contenido y alcance de | os preceptos en
referencia, el Pleno mediante jurisprudencia reiterada, ha sostenido que |as
m smas tienden a evitar que se establezcan distinciones entre personas, tanto
naturales como juridicas, o grupo de personas que se encuentren en |las m smas
condi ci ones o circunstancias. De manera que, cual quier disposicién |legal o acto
de autoridad que desmejore la condicidn de una persona o grupos de personas
respecto de otras que se encuentren en igualdad de condiciones, vulneraria |os
preceptos fundament al es exam nados. Asi, en resoluci én de 26 de febrero de 1998,
dej 6 expuesto el Pleno:

“Debe entenderse cono fueros y privilegios personal es aquell os que
se otorguen tanto a personas naturales como a las juridicas, es
decir, esta norma se aplica en | os casos en que un acto de autoridad
desmejora |l a condicidédn de una persona natural, grupo de personas o
de una agrupaci 6n con personalidad juridica, frente a otras que se
encuentran en las m smas condi ci ones subjetivas..

La igualdad ante la |l ey esta reconocida en el ordenam ento juridico
panamefio cono un derecho con caracter fundanmental, por consiguiente
de val or superior frente a otros, y su eficacia no puede limtarse
Uni canente a |as personas naturales, por cuanto que sin ello se
promoveria |l a actuaci 6n arbitraria de | as autori dades que conocen de
conflictos surgidos entre personas juridicas, en detrimento de un
princi pio reconocido internacionalmente y que es consustancial a
todo Estado de Derecho”. (Fallo de 26 de febrero de 1998).

En principio, pues, nuestro Carta Fundanental pregona |a igualdad de |as
personas ante la ley, por lo que prohibe la creacio6n de cualquier fuero o
privilegio a favor de una persona natural o juridica, en perjuicio de otra
persona o grupo de personas que se encuentren en idéntica circunstancias. La Ley
no puede, por consecuencia, regular en forma diversa situaciones senmejantes o
i gual es, salvo que se encuentren debidamente justificado; por tanto, ante
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i gual dad de circunstancias debe ofrecerse i gual dad de trato, y en desigual dad de
circunstanci as debe ofrecerse diferente trato.

Teni endo como referencia o anterior no estima el Pleno que |la frase cuya
i nconstitucionalidad se demanda infrinja | as disposiciones constitucional es que
vi enen exam nadas, por cuanto de |l a m sma no se desprende un trato desi gual entre
personas que se encuentren en la m sma circunstancia.

El articulo 43 cuya constitucionalidad aqui se cuestiona establece un
régi men de opci 6n de conpra, disponiendo a favor de los arrendatarios de la
Autoridad de la Regi 6n Interoceanica un precio que se inspire en un caracter
social. Este criterio no es aplicable a quienes no han sido arrendatarios de |a
Autori dad de |l a Regi 6n Interoceanica, caso de | os demandantes, quienes residen
en viviendas de las areas revertidas que estéan bajo la adm nistracion de la
Com si 6n del Canal de PanamA. Frente a los arrendatarios de |la Autoridad de
Canal es obvio que no hay tal discrimnacién, por cuanto el beneficio indicado
se aplica, no a personas individualizadas, sino a personas que se encuentran en
i gual dad de condiciones, con independencia de su raza, nacimento y otros
par dmetros sefial ados en el articulo 19 de la Constitucion Politica

Di stinto hubiere sido, por ejenplo, si entre arrendatarios de bienes
revertidos bajo adm nistracién de la A. R |. s6lo se concediera a una persona
en particular o a varias de ellas |la excepci 6n contenplada en el articulo 43 que
vi ene exam nado, en detrimento del resto de los inquilinos de dichas viviendas
por razén de sexo, raza, nacimento, etc., que es |l o que prohibe |l a Constitucién
No siendo este el caso bajo exanen, debe el Pleno sefalar que la frase cuya
constitucionalidad se cuestiona no infringelos articulos 19 y 20 ni ninguna otra
di sposicion de la Constitucién Nacional, por |o que debe declararsele
constitucional

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de l|a Republica y por autoridad de la Ley DECLARA
CONSTI TUCIONAL la frase “arrendatarios de la Autoridad de la Region
I nteroceéanica”, inserta en el articulo 43 de la Ley N 22 de 30 de junio de 1999,
“Por la cual se otorga prinmera opcién de conpra a arrendatarios de viviendas
revertidas hasta el 31 de diciembre de 1999", que modifica la Ley N 5 de 25 de
febrero de 1993, a su vez, nmodificado por la Ley N 7 de 7 de marzo de 1995 que
“Crea la Autoridad de la Regi6n Interoceanica de Panama y se adoptan medidas
sobre | os Bienes Revertidos”.

Noti fiquese

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO RUBEN MONCADA LUNA,
CONTRA LA SENTENCIA N° 15 DE 12 DE SEPTI EMBRE DE 1996, DI CTADA POR LA JUEZA
CUARTA MUNI Cl PAL DEL DI STRITO DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE ABRIL DEL ANO DOS ML
(2000) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS

El licenciado Rubén Moncada Luna, en representaci 6n de | a sefiora FELI Cl DAD



