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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El l'i cenci ado RAFAEL SOLANO G. ha interpuesto advertencia de
i nconstitucionalidad contra el Decreto Ejecutivo N 42 del 27 de agosto de 1998
que reglamenta el articulo 170 de la Ley N 6 del 3 de febrero de 1997, dentro de
proceso | aboral promovido por Orl ando Chi fundo y otros contra | a Enpresa El ektra
Noreste, S. A.

En este momento le corresponde a la Corte pronunciarse sobre la
adm si bilidad de | a consulta, es decir, si cunple con | os paranetros establ eci dos
por el inciso segundo del nuneral uno del articulo 203 de la Constitucion
Naci onal y los articulos 2558, 2560 y 2561 del Cdédi go Judici al

Al resolver |la admi sibilidad de |a advertencia, el Pleno observa que el
advirtiente no dirigi 6 su demanda a | a Magi strada Presidente de la Corte Suprema

sino a el “Honorable Juez Seccional de Trabajo de Col 6n, Darién y San Blas”.
Ademds omite el cumplimento de un requisito comin a toda demanda, exigido por
el en concordancia con el articulo 665 del m snmo cuerpo legal, com lo es la

i ndi caci 6n de | os hechos en que se fundamenta |a accidn

Aunado a |l o anterior, |la advertencia de inconstitucionalidad incunmple |lo
preceptuado en el articulo 2560 del Codigo Judicial, ya que el advirtiente no
transcribid literalmente el acto acusado de inconstitucional, asi como tanpoco
indico | as disposiciones constitucionales que estima violadas y el concepto de
la infracci6n.

En consecuencia, EL PLENO de |l a Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE | a advertencia de
inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Rafael Solano, contra el
Decreto Ejecutivo N 42 del 27 de agosto de 1998 que reglamenta el articulo 170
de la Ley N 6 del 3 de febrero de 1997, dentro del proceso | aboral pronovido por
Orl ando Chifundo y otros contra |la Enpresa El ektra Noreste, S. A.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREIRA B. (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA' FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTA
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL|I DAD PRESENTADA POR EL LI CDO. CARLOS AYALA M, EN
REPRESENTACI ON DE GLORI A DE VI LCHE, CONTRA EL NUMERAL 1° DEL ARTICULO 74 DE LA
LEY 135 DE 1943. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, TREI NTA (30) DE NOVI EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de |la Advertencia de
I nconstitucionalidad presentada por el licenciado CARLOS AYALA, en relacioén a
articulo 74 numeral 1° de la Ley 135 de 1943. Dicha incidencia, se promueve
dentro del proceso contencioso adm nistrativo de plena jurisdiccién, presentado
por |l a sefiora GLORI A ROVIRA DE VILCHE, para que se declare nula por ilegal, la
Resol uci 6n No. 152 de 16 de dici embre de 1999, dictada por |la Direcci én de Carrera
Adm ni strativa.

I. LA NORMA LEGAL TACHADA DE | NCONSTI TUCI ONAL

La norma advertida, se encuentra contenida dentro del Titulo Segundo,
Capitulo V “De | a suspensi 6n provisional”, de la Ley 135 de 1943, Orgéanica de la
Jurisdiccion Contenci oso Adm nistrativa. Esta excerta, ha previsto que “no habra
lugar a suspension provisional...en las acciones referentes a cambios,
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remoci ones, suspension o retiro de personal adm nistrativo,_salvo |os casos de
enpl eados nonbrados para periodos fijos” (el subrayado es de la Corte)

En opini 6n del advirtiente, la norma en cita resulta violatoria de |os
articulos 19, 20, 297 y 207 de la Constitucién Nacional, al no permtir la
suspensi 6n provisional de actos adm nistrativos contentivos de acciones de
personal en relaci6on a servidores publicos, excepto que éstos hayan sido
nombr ados para un periodo fijo.

I'1. CARGOS DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADOGS
POR EL ADVI RTI ENTE

Sostiene la parte actora, que |la disposicion |egal censurada viola, en
primer térmno, el articulo 19 de la Constitucién Politica, que prohibe la
di scrimnaci 6n y existencia de fueros y privilegios personal es por razén de raza,
naci m ento, clase social, sexo, religion o ideas politicas. La infraccion
constitucional se explica, bajo el argumento de que “se produce discrim nacién
entre | os servidores publicos nonbrados por un periodo fijo y aquellos que no |lo
han sido”, al permtirse |a suspension de una medida de personal en el primer
caso, y negarse tal posibilidad cuando el servidor publico afectado, no ha sido
nombrado para un periodo fijo.

A rengl 6n seguido, se invoca la violacién del articulo 20 del Texto
Fundanment al , que contiene el principio de igualdad ante |a Ley entre pananmefios
y extranjeros. A decir de l|la parte actora, esta norma resulta concul cada por
om si 6n, dado que el articulo 74 de la Ley 135 de 1943, en su nuneral primero,
establ ece diferencias en el tratam ento judicial de | as demandas presentadas por
ci udadanos panamefios contra acci ones de personal, permtiendo |a suspensién en
unos casos, y negandola en otros.

El tercer cargo de infracci én constitucional, dice relacién con el articulo
297 de la Constituci on Politica, que establece el principio de | egalidad en |as
acciones de recursos humanos de |l os servidores publicos. Segun el recurrente
este precepto resulta transgredi do por el articulo 74 inciso primero de la Ley
135 de 1943, pues limta |las facultades de | a autoridad que conoce del proceso
contenci oso adm ni strativo, en el sentido de que s6l o puede ordenar | a suspensi 6n
provi si onal de medi das de personal, cuando el funcionario publico afectado ha
sido nonbrado para un periodo fijo.

Fi nal mente, y en este mi sno sentido, se aduce |a transgresi on del articulo

207 de la Carta Fundamental, que consagra el principio de la Independencia
Judicial, al sefialarse que “se supedita l|a independencia del juzgador para
ordenar |a suspensi 6n provisional de un acto adm nistrativo contentivo de una
acci 6n de personal, a lo que establece la Ley”. Por ende, y conforme a estas

argument aci ones, se solicita la declaratoria de inconstitucionalidad del nuneral
1° del articulo 74 de la Ley 135 de 1943.

I11. OPIN ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Conforme al tramte establecido para |as causas constitucionales, de |la
advertenci a presentada se corri 6 traslado a la Procuraduria General de | a Naci 6n
agencia del Mnisterio Publico en turno, para emtir concepto en relacién a la
i nci denci a.

El col aborador de la instancia emtid la Vista Fiscal No. 18 de 16 de
agosto de 2001, en | a que coincide con | os argumentos del advirtiente, y solicita
al Pleno de | a Corte Suprema de Justicia que declare la inconstitucionalidad de
inciso primero del articulo 74 de la Ley 135 de 1943, por considerar que éste
viola los principios de igualdad, no discrimnacio6n y |legalidad contenidos enla
Constituci 6n Politica.

En el escueto razonam ento que fundamenta su dictanmen, el sefor Procurador
mani festd a la Corte: “si resulta discrimnatorio la ‘no suspensi 6n provisional
para un grupo de funcionarios publicos, con relacion a otros nonbrados por
térmnos fijos, y con relacién a otras personas naturales (incluye juridicas),
que gozan del privilegio de poder obtener una suspensi 6n provisional de actos
publicos que |le afecten”

V. DECISION DEL TRI BUNAL CONSTI TUCI ONAL
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Una vez surtidos los tramtes correspondi entes, |la Corte procede al examen
de | a pretensién constitucional, en |os siguientes térm nos

Se trata de una advertencia de inconstitucionalidad promovi da dentro de un
proceso contencioso adm nistrativo, en el que se discute la |egalidad de una
medi da aplicada a un servidor publico.

Si endo que el numeral 1° del articulo 74 de la Ley 135 de 1943, niega de

manera expresa, |a posibilidad de cautelar acciones referentes a canbios,
rempci ones, suspensiones o retiro en el personal adm nistrativo, excepto que se
trate de enpl eados nombrados para un periodo fijo, el licenciado CARLOS AYALA
sostiene que tal excepciodon inplica béasicamente, la violacién al principio

constitucional de igualdad y no discrimnaci6on. Al efecto argumenta, en primer
térm no, que el texto impugnado infringe el articulo 19 de la Constituciédn
Naci onal, que prohibe los fueros o privilegios personales, y los distingos por
razén de raza, nacim ento, clase social, sexo, religiéon o ideas politicas.

Estima la Corte, luego de un detenido examen, que |la norma advertida no
entra en colisidn con la garantia constitucional consagrada en el articulo 19 de
Texto Fundanmental, toda vez que no ha creado una situaci én injusta de favor o
exenci 6n, en beneficio de al gunas personas o detrimento de otras, por notivos de
favoritismo puramente personal (raza, sexo, religion, etc.), que es lo que la
Constituci 6n Nacional prohibe en su Articulo 19. Tampoco se hace un distingo o
restriccion injusta o desfavorable, para determ nadas personas que en princi pi o,
se encuentran en la m sm situaci én que otras

Este altim razonam ento, se explica de |la siguiente manera

La excepci 6n contenida en el inciso primero del articulo 74 de |la Ley 135
de 1943, reconoce de manera inplicita, que no todos |os servidores publicos
pertenecen a una m sma categoria, o poseen |las m smas prerrogativas, cali dades,
garantias o condiciones

Al efecto, basta con realizar un repaso de | as normas del Titul o Sexto de

Li bro Segundo del Codi go Adm nistrativo (“ADM NI STRACI ON PUBLI CA”), asi como de
la Ley 9 de 1994, que establece el Régimen de Carrera Adm nistrativa, y de otros
instrumentos con rango legal, que regulan de nmanera especial, |las distintas
categorias de servidores publicos. Una de estas clasificaciones, dice relaciodn
con la forma de ingreso de servidores a la funcién publica, y prevé | a existencia
de: a)enpl eados de |ibre nombram ento y renoci 6n; b) enpl eados de Carrera; y c)
enmpl eados nonbrados por un periodo fijo.

A propésito de esta ultim categoria, estéa claro que al gunos funcionarios
son nonbrados de manera indefinida (sea bajo un réginmen de estabilidad o
sometidos a la facultad de renmoci 6n ad-nutumde | a adm ni straci 6n), m entras que
otros son desi gnados para cunplir un periodo fijo, que por regla general, viene
determ nado en una Ley. A titulo de ejenmplo se puede mencionar, el caso de | os
Tesoreros Municipales, los Notarios Puablicos, Membros de Juntas Directivas de
Instituci ones Aut 6nomas, entre otros.

A esta especi al categoria de funci onari os, nonbrados para servir un destino
publico de acuerdo a un periodo determ nado, el articulo 74 inciso 1° de la Ley
135 de 1943 le tiene reservada | a posibilidad, de que si |la Adm nistracio6n |es
aplica una acci 6n de personal que conlleve un canbi o, suspensi 6n, separacion, o
renmoci 6n del cargo, el Tribunal Contencioso Adm nistrativo, en ejercicio de un
criterio discrecional, pueda suspender provisional mente | os efectos de | a medi da
adoptada, a fin de proveer una protecci on eficaz al adm nistrado contra dafios
irreparabl es que puedan sufrir, si existe a su favor | a apariencia de un buen
derecho.

La norma responde a una justificacion |06gico-juridica: conmo |os actos
adm ni strativos individuales, una vez en firme en |la via gubernativa, gozan de
presunci 6n de validez y pueden ser ejecutados i nmedi atamente, |a situaci 6n de un
funci onari o nombrado para un periodo definido, con |la apariencia de un buen
derecho, se hace precaria, si debe esperar que se cunmpla todo el recorrido
procesal de la jurisdiccidén contencioso adm nistrativa, antes de que se emta
deci si 6n sobre el acto que le afecta, o priva del cargo para el cual fue
desi gnado. Esta espera, en nuchas ocasi ones, traeria conmo consecuenci a deci si ones
con efectos inocuos.



REG STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE. 2001. 137 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Previ si bl emente, distinta situaci 6n acontece cuando | a medi da de persona
se aplica sobre un servidor publico nonbrado de manera indefinida, pues |la
eventual anul aci 6n de una acci 6n de personal que |le haya afectado, le permte
reparar con mayor eficacia (a través de su reintegro, reincorporaci6n, trasl ado
etc.), |los derechos subjetivos afectados.

Est as explicaci ones nos conducen por tanto, a la conclusi 6n de que | a norma
t achada de i nconstitucional no viola el articulo 19 de |l a Constitucién Politica
pues no establece un fuero, privilegio o distingo personal entre servidores
publ i cos, por razén de su raza, nacimento, clase social, sexo, religio6n o ideas
politicas, ni excluye a al gunos servi dores publicos, de | o que se concede a otros
funci onarios en_iguales circunstanci as. No cabe duda, que | a endil gada vi ol aci 6n
se hubi ese produci do, si tratéandose de funcionari os publicos de la m sma calidad
categoria y circunstancias, |la Ley |l es negara | a suspensi én provisional a unos,
y la posibilitaba para otros.

Los razonam entos anteriores, tanmbién sirven para desestimar el cargo
rel aci onado con el articulo 20 de la Constitucioén Politica, que proclama |a
i gual dad ante | a Ley de naci onal es y extranjeros, habida cuenta que el articulo
74 de la Ley 135 de 1943, en su inciso primero, evidentemente no establece un
fuero, privilegio o diferenciacién personal entre pananmefios y extranjeros.

Asi mi smo, debemos descartar | a supuesta violacion del articulo 297 de la
Constituci 6n Naci onal, norma que sefial a que “l os principios para nonbram entos,
ascensos, suspensiones, traslados, destituciones, cesantias y jubilaci ones seran
det erm nados por la Ley”. En el negoci o sub-judice, el punto materi a de di scusi 6n
no es la |legalidad de ninguna de estas nmedidas, sino |la posibilidad de que un
acto adm nistrativo que contenga una accion de personal, pueda o no ser
suspendi do provisional mente. De cual quier forma, vale afiadir que | o0s supuestos
para la suspensidén provisional de actos administrativos, se encuentran
efecti vamente previstos en la Ley 135 de 1943 y otras disposiciones |egales
especi al es.

Fi nal mente, la Corte estim que carece de fundanmento |la afirmaci én de que
el articulo inmugnado afrenta |la independencia judicial, siendo que esta
Superioridad ha sefial ado en ocasi ones previas (v.g. sentencias de 3 de febrero
de 1995 y 14 de octubre de 1991, entre otras), que el articulo 207 de la
Constituci 6n Politica entrafia esenci al mente, que la funci én jurisdiccional debe
ser ejercida al amparo de todo tipo de introm siones, y que |0s jueces tienen
entera libertad para decidir | os negocios, sin ningun tipo de sometim ento, mas
que a la Constitucidén y a la Ley.

En este contexto, es de subrayar que |la Sala Tercera de la Corte ejercita
pl enamente, |a facultad discrecional asignada por el articulo 73 de la Ley 135
de 1943, para aplicar |Ia medi da de suspensi 6n provi sional en | os casos en que asi
lo estime meritorio, sin mas sometimento que | o establecido en | a Constitucién
y las Leyes que regulan la jurisdicciodon contencioso admnistrativa, con
particular énfasis en | os parametros establ eci dos preci sanente, en el articulo
74 de |la Ley 135 de 1943. Por ende, conceptuams que en nada se ha desvirtuado
el principio constitucional de |a |Independencia Judici al

Asi | as cosas, este escrutinio constitucional nos |Ileva a | a conclusién
de que el inciso primero del articulo 74 de la Ley 135 de 1943, no infringe | os
articulos 19, 20, 297, 207, ni ningun otro precepto constitucional

De consi gui ente, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en nonmbre
de | a RepuUblica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL e
inciso primero del articulo 74 de la Ley 135 de 1943.

Noti fi quese Y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General



