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del articulo 20 de la Carta Magna.

En consecuencia, concluye el Pleno que el articulo 1155 del Cdédigo
Adninistrativo viola el articulo 19 de la Constitucién Nacional, y asi ha de
declararlo.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de 1la ley, DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el articulo 1155 del Cédigo Administrativo.

Cépiese, Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

(fdo.) JOSE A.TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DIXON C.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREIRA BURGOS (fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR TILE & ROSAS, EN REPRESENTACION
DE PRODUCTOS DE PRESTIGIO,. S. A., CONTRA LOS ARTICULOS 9 Y 10 DEL DECRETO
EJECUTIVO N 89 DE 8 DE JUNIO DE 1993, QUE REGLAMENTA LA LEY 24 DE 1992.
MAGISTRADA PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMA, DIECISEIS (16) DE MAYO DE DOS
MIL (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce del fondo de la advertencia
de inconstitucionalidad propuesta por la firma forense Tile y Rosas actuando en
representacién de Falcon Security Investment, S. A. contra los articulos 9 y 10
del Decreto Ejecutivo No. 89 de 8 de junio de 1993 que reglamenta la Ley 24 de
23 de noviembre de 1992, Esta advertencia se presenta dado que en opinién del
actor se infringen los articulos 179 numeral 14 y 48 de la Constitucién Nacional.

Con fundamento en los articulos 710 y 711 del Cédigo Judicial, se
acumularon a ésta, las advertencias de inconstitucionalidad formuladas por la
firma forense antes indicada, actuando en representacién de Productos de
Prestigio, §. A., Rosendo Gonzdlez, Percy Nuflez Jauregui, Grant Thornton Cheng
y Asociados, Stimulus, S. A., Rodrigo Quir6éz Batres, César Augusto Roberts
Coronado, Seguros Nacionales, S. A., Megamotors, S. A., Corporacidén Global de
Telecomunicaciones, S. A. y Rofer, S. A. mediante autos de 22 de febrero y 3 de
marzo de 1999 respectivamente. Asi las cosas, el Pleno de la Corte procedera al
andlisis de dichas advertencias, bajo un solo contexto por ser idénticas en su
fundamentacién y pretensién.

Planteamientos del Advirtiente

Tal como se ha mencionado con anterioridad, el actor estima en cada una de
las advertencias presentadas que los articulo 9 y 10 del Decreto Ejecutiveo No.
89 de 8 de junio de 1993 conculca los articulos 179 numeral 14 y 48 de la Carta
Politica, cuyo contenido es el siguiente:

"ARTICULO 179.-Son atribuciones que ejerce el Presidente de la
Repiblica con la participacién del Ministro respectivo:

14. Reglamentar las leyes que lo requieren para su mejor
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cumplimiento, sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su
espiritu.

"ARTICULO 48.-Nadie esta obligade a pagar contribucién o impuesto,
que no estuvieren legalmente establecidos y cuya cobranza no se
hiciere en la forma prescrita en la leyes."

Al desarrollar el concepto de la violacién de la primera de tales
disposiciones, el advirtiente explica que la potestad reglamentaria de la cual
a su juicio no se debieron haber apartado las disposiciones que se acusan de
inconstitucionales, tiene la finalidad de "desarrollar los preceptos de la Ley,
desenvolverlos, precisarlos, concretarlos, crear los medios para su ejecucién y
dictar las medidas para su cumplimiento, sin que al hacerlo pueda el Organo
Ejecutivo modificar en ningin aspecto la ley asi reglamentada."

Sustenta su planteamiento en la doctrina y en la jurisprudencia nacional,
aludiendo al fallo de 10 de diciembre de 1948 y a la sentencia de 29 de octubre
de 1991 (R.J. de octubre de 1991, pag. 145). En esta ultima sentencia la Sala
Tercera de la Corte seflald que derivado del articulo 179 numeral 14 de la Carta
Politica debe existir la necesidad de reglamentacién para facilitar la ejecucién
de la ley y que todo reglamento estad subordinado tanto a la Constitucidén como a
las leyes conforme lo preceptia el articulo 15 del Cédigo Civil, y que el respeto
a la jerarquia es uno de los limites formales de la potestad reglamentaria.

Al referirse el advirtiente a la violacién de la norma constitucional por
parte de la reglamentacién establecida en los articulos 9 y 10 del Decreto
Ejecutivo No. 89 de 8 de junio de 1993, el actor sefiala que se han introducido
por medio de dichos articulos nuevos elementos, condiciones, requisitos,
restricciones y limitaciones que ella no contiene, ya que la Ley 24 de 1992 en
sus articulos 4 y 5 es clara al sefialar los requisitos necesarios para que
proceda la deduccién de quienes inviertan directa o indirectamente en
reforestacién.

Es asi como el advirtiente indica que el articulo 5 de la ley 24 de 1992
regula como requisito para acceder a la deduccién indirecta que las "sumas
invertidas provengan de una fuente distinta a la actividad de reforestacidn.”
(cfr. foja 33) por lo que en su opinidén, solamente sobre dicho requisito debe
reglamentarse sin crear nuevas condiciones o requisitos.

El Articulo 4 de la Ley en referencia estatuye lo atinente a la deduccién
directa efectuada por las empresas reforestadoras, las cuales y para tal efecto
tendrdn que estar inscritas en el Registro Forestal del Instituto de Recursos
Renovables (INRENARE) (actual ANAM), por mandato de esta disposicién.

Ante lo expresado concluye el advirtiente que el articulo 4 en comento "no
establece requisito alguno que deban cumplir los inversionistas forestales
indirectos y mucho menos condiciona 1la deducibilidad de 1las inversiones
efectuadas por éstos, al cumplimiento de condiciones o requisito alguno, como lo
efectdan los articulos 9 y 10 del Decreto Reglamentario." (cfr. foja 34).
Concluye sefialando que las materias reservadas a la ley no pueden ser modificadas
por medio de reglamentos del Ejecutivo, agregando que tradicionalmente entre
ellas se encuentran la ley fiscal y penal.

En cuanto a la violacién del articulo 48 de la Constitucién Nacional, el
actor indica que con fundamento en esta norma y en el articulo 153 inciso 10 de
la Constitucién Nacional, GUnicamente la ley promulgada "conforme a los principios
constitucionales que rigen la materia pueden crear, modificar o suprimir
impuestos, definir el hecho generador de la relacién juridico-tributaria, fijar
otorgar exenciones o beneficios, sefialar con toda precisién los limites estrictos
dentro de los cuales éstos habridn de otorgarse, sin conceder competencias
discrecionales...".
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Por otra parte el advirtiente pone de manifiesto que los articulos 9 y 10
del Decreto Ejecutivo que se impugna, introducen "una condicién” necesaria para
que sea viable el reconocimiento de la deduccién indirecta en materia forestal,
cuyo objeto real es que el contribuyente tribute en base a un renta gravable a
la cual no se excluyan los gastos dimanantes de dicha inversién forestal.

Ello de acuerdo a lo expresado por el recurrente, trae como consecuencia
que el contribuyente (inversionista forestal indirecto) se vea obligado a pagar
impuestos de conformidad con lo establecido en un decreto reglamentarioc y no en
una normativa de rango legal, afectandose en consecuencia la cuantia que sélo
puede regularse por ley, que en este caso especifico no estatuyd limitaciones o
condiciones a la deduccién forestal indirecta, contrario a lo establecido en el
reglamento expedido por el Organo Ejecutivo.

En consecuencia, considera el actor que las condiciones y limitaciones que
establecen los articulos que se impugnan equivalen a aumentar via reglamentaria

el monto del impuesto previsto por ley.

Criterio de la Procuraduria de la Administracién

La representante del Ministerio Pdblico mediante su vista fiscal No. 228
de 24 de mayo de 1999, solicita que se declare la inconstitucionalidad de los
articulos 9 y 10 del Decreto Ejecutivo N. 89 de 8 de junio de 1993 por ser
violatorios del articulo 179 numeral 14 de la Carta Politica. Al motivar esta
solicitud, externdé lo siguiente.

"A nuestro juicio , los articulos 9 y 10 del Decreto Ejecutivo N°89
de 8 de junio de 1993, que reglamenta la Ley N°24 de 1992, son
violatorios del articulo 179 numeral 14 de la Carta Politica, porque
establecen una serie de requerimientos que no estdn contemplados en
la Ley.

En efecto, los articulos 9 y 10 del Decreto Reglamentario contemplan
una serie de requisitos y/o limitaciones que deben observar las
personas naturales o juridicas que deseen beneficiarse con los
incentivos fiscales que concede la Ley 24 de 1992, cuando dispone lo
siguiente:

“...Para que la inversién forestal indirecta se tenga como gasto
deducible de los adquiridos de acciones, bonos u otros valores de la
empresa emisora, ésta debera cumplir los siguientes
requisitos... (Tomado del texto del articulo 9 del Decreto Ejecutivo
N°89 de 8 de junio de 1993.)

‘Para que la inversién forestal indirecta se tenga como gasto
deducible de los adquirentes de acciones, bonos u otros valores de
una empresa dedicada a 1la reforestacién, deberan cumplir 1los
siguientes requisitos... (Tomado del Texto del articulo 10 del
Decreto Ejecutivo N°89 8 de junio de 1993.) (cfr. foja 251-252)

No obstante la Procuraduria de la Administracién concluye que no se ha
conculcado el articulo 48 de la Constitucién Nacional, en atencién a que 1la
naturaleza de la garantia que tienen que establecer las empresas forestales al
emitir bonos, acciones u otros valores consistente en el 30% de los fondos
obtenidos para responder por los tributos dejados de percibir de los
contribuyentes que se conviertan en inversionistas forestales indirectos, no
constituye contribucién o impuesto puesto que puede consignarse en efectivo o en
otros titulos, y que ademas puede ser retornable dependiendo del cumplimiento o
no de la obligacién que se trate, mientras que el tributo nunca es retornable y
debe ser una aportacién dineraria.

Posicién del Pleno de la Corte
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Antes de entrar al andlisis de fondo con respecto a la constitucionalidad
de los articulos 9 y 10 del Decreto Ejecutivo No. 89 de 8 de junio de 1993, que
reglamenta la Ley 24 de 23 de noviembre de 1992, considera el Pleno oportuno
sefialar, que ésta ultima normativa se credé con la finalidad de proveer un
instrumento juridico fluido por el cual se incrementara el atractivo de 1la
inversién privada directa o indirecta hacia la reforestacidén, en virtud de 1la
creciente deforestacién que sufre el pais.

Estima la Corte que para efectos de maximizar la eficiencia de este
mecanismo y evitar los abusos de los contribuyentes a través de la deduccién de
sumas que no fueran destinadas a la actividad de la reforestacién, o mediante la
compra de valores de empresas reforestadoras inoperantes o inexistentes, se
concibié la reglamentacién que contiene los dos articulos que se demandan como
inconstitucionales.

En este contexto, el Pleno tiene presente que la facultad reglada
establecida en el articule 179 numeral 14 de la Carta Politica y cuya infraccién
se denuncia, no debe apartarse en ningun caso del texto o espiritu de la ley que
se reglamenta mediante decreto, ya que la facultad de la administracién publica
se circunscribe a reglamentar las disposiciones de la ley para permitir su
ejecucidén o aplicacién. Por tanto es inevitable efectuar la confrontacién del
Decreto No.89 de 8 de junio de 1993 frente a la Ley 24 de 23 de noviembre de
1992, dada la jerarquia establecida en este articulo de la Constitucién.

En este sentido es importante destacar que el mencionado Decreto No. 89
debe mantenerse subordinado a la ley que da lugar a su nacimiento, observando su
sentido estricto o su espiritu (o motivo del advenimiento de una disposicién
determinada en caso que el primero no sea totalmente claro).

Ello significa que el reglamento desarrollaria el detalle de la ley en
funcién de la cual es expedido, para efectos de contar con una mayor flexibilidad
en cuanto a los cambios que sea preciso realizar, en virtud de variantes de tipo
econdémico, social o ambiental etc. que se presenten, y que ameriten su
adaptacién. Todo lo cual responderid como fundamento y marco limitante, al
precepto de caridcter y Jjerarquia legal que precisamente es objeto de
reglamentacién.

Gustavo Penagos al respecto en su obra "EL Acto Administrativo-,
(Ediciones, Libreria Profesional, 5t®. ed., T.II, pags.71-95) sefala que
"introducir so pretexto de reglamentacién, normas nuevas, preceptos que no se
desprenden conforme la naturaleza de las cosas, de las disposiciones legales,
reglas que dispongan obligaciones o prohibiciones a los ciudadanos mas alla del
contenido intrinseco de la ley, implica un acto exorbitante, una extralimitacién
de funciones, que constituye una clara violacién de la voluntad legislativa, cuya
vida se pretende asegurar."”

Por otra parte es importante destacar que el ejercicio de la potestad
reglamentaria supone como requisito, la necesidad previa de una norma legal que
sea desarrollada para su aplicacién mas eficiente, siendo que si bien es cierto
no le es dable al reglamento simplemente repetir lo preceptuado en la ley, ya que
su existencia careceria de objetivo légico juridico, también es cierto que tal
como lo sefiala el profesor Garcia Enterria citado por Penagos, en obra ut supra,
Padg. 93, "no hay manera de convertir un poder aplicativo de las normas en un
poder creador de las mismas."

El Cédigo Administrativo Panameio en su articulo 757 establece inclusive
un orden de preferencia en la aplicacién de disposiciones contradictorias en
asuntos nacionales, el cual se inicia en la ley, continua en el reglamento
expedido por el Poder Ejecutivo y finaliza con la orden de un superior. Asi mismo
en materia municipal se estatuye como orden de observancia: las leyes, los
reglamentos del alcalde y las é6rdenes superiores.

Incluso, el articulo 15 del Cédigo Civil sefala que "Las érdenes y demas
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actos ejecutivos del Gobierno expedidos en ejercicio de la potestad
reglamentaria, tienen fuerza obligatoria, y seradn aplicados mientras no sean
contrarios a la Constitucién o a las leyes.”

Asi las cosas, se aprecia que evidentemente la fuerza de la ley es de
jerarquia superior a la del reglamento y por lo tanto éste ultimo no puede
igualar su imperio o tanto menos superarlo, maxime cuando la naturaleza del
reglamento cuyos articulos que se impugnan es de ejecucién, en atencidédn a que la
misma ley 24 ordena en su articulo 2 numeral 2 que mediante reglamento se
desarrolle lo relativo a los incentivos que establece en el resto de sus
numerales.

El Dr. César Quintero en sus apuntes de Derecho Constitucional, denominado
"El Organo Ejecutivo", Parte I, Tomo I, pag.75 al sefialar el alcance de los
reglamentos de ejecucién o ejecutorios "son aquellos que el Ejecutivo dicta en
desarrollo de una ley determinada, a fin de poder aplicarla mejor".

En consecuencia, se advierte la inconstitucionalidad del segundo parrafo
del articulc 9 del Decreto Ejecutivo No. 89 de 8 de julio de 1993, que a la letra
dice:

"Para que la inversidén forestal indirecta se tenga como gasto
deducible de los adquirentes de acciones, bonos u otros valores de
la empresa emisora, esta debera cumplir los siguientes requisitos”;

Igual suerte corre el segundo parrafo del articulo 10 del Decreto Ejecutivo
No. 89 de 8 de julio de 1993 que consigna lo siguiente:

"Para que la inversién forestal indirecta se tenga como gasto
deducible de los adquirentes de acciones, bonos u otros valores de
una empresa dedicada a la reforestacién, deberan cumplir los
siguientes requisitos".

Cabe anotar que los requisitos alli contenidos constituyen el desarrollo
de la ley 24, ya que la funcién del reglamento es desarrollar la ley de manera
que se facilite su cumplimiento, pero sin que tal ampliacién desvirtie o altere
los puntos estatuidos en ella.

La Sala Tercera de la Corte Suprema en fallo de 29 de octubre de 1991 tal
como lo sostuvo el advirtiente en su escrito, se pronuncié sobre los limites de
la potestad reglamentaria. Veamos los aspectos medulares y atinentes a esta
sentencia:

"La facultad del Presidente de la republica, con el Ministro
respectivo, de reglamentar las leyes se encuentra prevista en el
numeral 14 del articulo 179 de la Constitucién Politica. En esta
norma se sefiala que el Presidente de la Republica, con la
participacién del Ministro respectivo, tiene potestad para
reglamentar las leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento
sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su espiritu. La norma
arriba citada constituye el fundamento de la potestad reglamentaria
tradicional, referente a las leyes, pues la potestad de reglamentar
los servicios publicos se encuentra prevista en el numeral 10 del
citado articulos 179 de la Constitucién.

La potestad reglamentaria tendrd mayor extensién cuando la ley, por
ser de concisa o parca redaccién, requiere que se detallen con mayor
precisién y concrecién los elementos necesarios para su
cumplimiento. Como lo ha expresado el tratadista colombiano Jaime
Vidal Perdomo °la extensién de la potestad reglamentaria... es
inversamente proporcional a la extensién de la Ley

Los limites de la potestad reglamentaria pueden ser de caracter
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formal o de indole material. Los primeros atafien a la competencia
para dictar el reglamento, al respecto por las normas de superior
jerarquia, sobre todo a la Constitucién y a las leyes, seglin se
prevé en el articulo 15 del Cédigo civil, y al respecto por el
procedimiento legal para la elaboracién y promulgacién de 1los
reglamentos. Los limites materiales hacen relacién con la limitacién
de la potestad discrecional de reglamentar las leyes, que_ debe
ejercerse en interés publico y no _con abuso o desviacién de poder;

Asi el tratadista espafiol Fernando Garrido Falla considera que los
reglamentos no pueden derogar ni modificar el contenido de leyes
formales, decretos leyes o legislativos...los reglamentos que en
ejecucién de una ley anterior y en virtud de autorizaciénm expresa
pueden limitar derechos a particulares no deben regular cuestiones
que, por su naturaleza, pertenezcan al campo juridico privade , y
"los derogatorios de otros reglamentos anteriores deben respetar los
derechos adquiridos.

En nuestro pais la potestad reglamentaria de las leyes puede
extenderse a diversas materias del campo juridico privado en las
cuales el Organo Ejecutivo tenga asignado algin papel. ... Cabe
observar que en materia que atafie exclusivamente a otro érgano del
Estado el Organo Ejecutivo carece de competencia para reglamentar la
ley ...”

Este criterio fue reiterado en la sentencia de 11 de julio de 1997 emitida
por la Sala Tercera de esta Corte, dentro de la demanda de nulidad contra el
articulo 18, precisamente del Decreto Ejecutivo No.89 de 8 de junio de 1993.

Ahora bien, desde el punto de vista de la constitucionalidad, el hecho que
un reglamento ejecutivo o de ejecucién exceda el marco de desarrollo que le
permite la ley que reglamenta, conlleva la violacién del articulo 179 numeral 14
de la Carta Politica.

En este orden de ideas y con respecto a la violacién de los articulos 9 y
10 del Decreto Ejecutivo No. 89 de 8 de junio de 1993 deben tenerse en cuenta las
siguientes consideraciones:

a. La Ley 24 de 23 de noviembre de 1992 contiene 19 articulos. El articulo 1
numeral 2 de dicha ley define la inversién forestal que debe entenderse como la
realizada de manera directa por el inversionista y se refiere a continuacién en
el numeral 3 de dicho articulo a la inversién forestal indirecta como aquel
desembolso de dinero destinado a la compra de bonos, acciones y valores de
sociedades dedicadas a la reforestacién y a todas sus actividades derivadas y
afines.

b. Asi mismo establece en el segundo parrafo del numeral 2 del articulo 2 de esta
ley, que "La reglamentacién antes mencionada debe quedar perfeccionada dentro de
los seis (6) meses siguientes a su promulgacién, a efectos de estimular y
promover la reforestacién en todas sus formas."

c. Seguidamente el numeral 3 de esta excerta legal dispone que se establecera un
periodo de treinta afios durante el cual se dé prioridad y abierto apoyo a la
reforestacioén privada.

d. Posterjiormente el articulo 5 de esta Ley establece que la deducibilidad del
100% de los gastos efectuados en inversién forestal indirecta esta sujeta
unicamente a tres condiciones:

1. Que las sumas invertidas provengan de una fuente distinta a la actividad de
reforestacién,
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2. Que los beneficios establecidos en esta ley, sélo podran utilizarse una vez,

3. Que las personas naturales o Jjuridicas beneficiadas deben mantener su
inversién por un periodo minimo de cinco afios. Ello siempre que sea una
reforestadora la que reciba los dineros producto de dicha inversién indirecta.

Sin embargo, si la inversidén se realiza en "organizaciones, institutos
privados o instituciones educativas, que se dediquen a la investigacién de la
silvicultura, de la industria forestal"” seran deducibles en un 100% si:

1. Las sumas invertidas provengan de una fuente distinta a la actividad de
reforestacién.

Interesante es resaltar que por el incumplimiento en los objetivos de 1la
actividad de reforestacién, que involucra el debido control de esta actividad
para evitar abusos, el parrafo final de este articulo seflala que "Incurre en
defraudacién fiscal la empresa que en forma dolosa venda bonos, acciones o
valores, que se acogen a los beneficios de esta Ley y no cumplan con los
objetivos de la misma." Todo lo cual evidencia que por las sumas que deja de
percibir el fisco derivadas de la deduccidén realizada por el contribuyente,
dentro de los renglones que permite la ley 24 de 1992 en su articulo 1 numeral
3 como inversidén indirecta, que hayan sido reconocidas como deducibles de manera
errénea por la accidén u omisién fraudulenta o dolosa del inversionista directo,
serdn cubiertas por éste 1ltimo.

Es decir, el inversionista directo pagara por el beneficio recibido por el
inversionista indirecto, cuya deduccién no debid ser reconocida en atencién a la
conducta engafiosa del primero.

En este punto es importante resaltar el significado de la palabra
defraudacidén. A este respecto, el autor Arthur Anderson en su obra, "Diccionario
de Economia y Negocios", Edit. Epasa Calpe, S. A., 2da. ed., Madrid, 1998,
Padg.165, define defraudar "en materia tributaria" como la accién de "cometer
engafio conscientemente contra la Hacienda piblica eludiendo el pago de 1los
impuestos."”. Asi mismo los autores GRECO, O. y GODOY, A. en su "Diccionario
Contable y Comercial", Ediciones Valetta S.R.L., Buenos Aires, 1996, pag. 164,
definen la defraudacién impositiva como "eludir o burlar el pago de los impuestos
o contribucicnes.".

Guillermo Cabanellas en el "Diccionario Juridico y de Derecho Usual", Edit.
Heliasta, S.R.L., l8va.ed., T.III., Buencs Aires, 1981, pag. 50, describe la
Defraudacién: "En sentido amplio, cuanto perjuicio econdémico se infiere abusando
de la ajena buena fe.//Substraccién o abstencién dolosa del pagoe de
impuestos..cualquier fraude o engafio en las relaciones con otro.//De modo
especifico, cualquiera de los abusos cometidos en perjuicios del fisco..."

Ante lo expresado se observa que la accién de defraudar conlleva 1la
intencién de engafiar para efecto del logro del pago de impuestos por un monto
inferior, en perjuicio del fisco.

Si la actuacién del inversionista directo no es dolosa no se configura la
defraudacioén fiscal, cuyas modalidades se encuentran detalladas en el articulos
752 del Cédigo Fiscal, y por tanto, por su incumplimiento por las normas que
rigen su actividad, lo mids que puede ocurrir es que el fisco realice un
liquidacién adicional de acuerdo a lo que establezca la ley para cada caso en
particular.

Este efecto por los actos de negligencia realizados por el inversionista
directo en el cumplimiento de los objetivos de la reforestacidén no puede alcanzar
al inversionista indirecto, ya que éste solo respondera al fisco y de manera
independiente por el incumplimiento de las tres condiciones que impone el
articulo 5 de la ley 24 de 1992 para la deduccién de las sumas invertidas que de
acuerdo a su intencidén configurara o no defraudacién fiscal.
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A través de los parrafos seflalados ut supra de los articulos 9 y 10 del
Decreto Ejecutivo No. 89 del 8 de julio de 1993, no sbélo aumentan los requisitos
a la inversién forestal indirecta para deducir las sumas invertidas en 1la
actividad de reforestacién, sino que ademias sujeta la deduccién de este
inversionista al actuar interno, separado y auténomo del inversionista directo.

En la redaccién de los parrafos reseflados en los articulo 9 y 10 el marco
establecido por la ley para efecto de que las sumas invertidas en bonos, acciones
y valores sean deducibles del impuesto sobre la renta, en atencién a que se crean
requisitos adicionales para el inversionista indirecto al hacer una operacién
interna de la reforestadora que se aparta de lo estatuido en los articulos 9 y
10 de Decreto Ejecutivo 89 de 8 de julio de 1993.

Por tanto, se traslada la carga del pago del tributo derivado del impuesto
sobre la renta por el incumplimiento de las obligaciones que le impone el
reglamento al reforestador, sin que el inversionista indirecto tenga culpa al
respecto, ni formas de evitarlo o de realizarlas independientemente del
inversionista directo, (esto en el evento que la venta de los valores no sea
fraudulenta); e inclusive, por las sumas que se deduzcan producto de la venta
fraudulenta de valores, bonos y acciones que de acuerdo al articulo 5 de la Ley
24 son asumidos sélo por el inversionista directo, ya que si la venta de tales
valores se realizé en modo fraudulento, es evidente que la reforestadora tampoco
dara cumplimiento a los requisitos que les impone los articulos que se impugnan.

Debe recordarse que el Decreto Ejecutivo No.89 de 8 de julio de 1993,
desarrolla el texto legal, por lo que la autoridad administrativa no puede
alejarse de los parametros que ésta determina. De alli que al establecer nuevas
condiciones no recogidas en la ley, la administracién puiblica comete excesos, que
en este caso, provocan la inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo
9 del Decreto Ejecutivo No. 89 de 8 de julio de 1993, asi como del segundo
parrafo del articulo 10 del Decreto Ejecutivo No. 89 de 8 de julio de 1993 por
haber infringido el articulo 179 numeral 14 de la Carta Politica.

En lo concerniente a la violacién del articulo 48 de la Constitucién
Nacional, no ocurre lo mismo porque esa norma contiene las pautas que en materia
de tributos debe seguir el legislador en desarrollo de nuestro derecho positivo.
Sefiala el articulo 48 de la Constitucién que “nadie estad obligado a pagar
contribucién ni impuesto que no estuviere legalmente establecido y cuya cobranza
no se hiciere en la forma prescrita por las leyes.”, por lo que el Pleno no
vislumbra la transgresién de esta norma constitucional, pues el articulo 5 de la
Ley 24 de 1992 se ajusta a esos requerimientos.

Lo inconstitucional es el desarrollo que del articulo 5 de la Ley 24 de
1992 efectudé la administracién publica, pues se aparté de las limitaciones
contenidas en el articulo 179, numeral 14 de nuestra Constitucién Politica, sin
constatar la transgresién constitucional del articulo 48.

Como se ha explicado con anterioridad, los segundos parrafos de los
articulos 9 y 10 del Decreto Ejecutivo 89 de 8 de julio de 1993 sefialan al
inversionista indirecto como el sujeto que debe afrontar el pago al Estado por
la falta de cumplimiento del objetive que persigue la Ley 24 de 1992, que se
reduce a promover la reforestacién y su investigacién a través de organizaciones
o institutos que se dediquen a esta actividad.

En este sentido es importante destacar que la ley en materia tributaria
debe ser lo suficientemente especifica y precisa, en cuanto a la misma materia
tributaria y sancionadora, para evitar reglamentaciones excesivas e
inconstitucionales que obliguen a un contribuyente al pago de un impuesto de
manera ilegal y por consiguiente inconstitucional.

Por tanto, dado que Unicamente es dable a la ley formal el establecimiento
de un impuesto, al igual que la determinacién de los sujetos que deben
afrontarlo, sin que esto pueda ser alterado por un reglamento, (en este caso los
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parrafos resenados ut supra de los articulos 9 y 10 del Decreto Ejecutivo 89 de
8 de julio de 1993), en opinién de esta Corporacién sélo se conculca lo dispuesto
en el articulo 179, numeral 14 de nuestra Carta Politica.

Por lo que antecede, La Corte Suprema PLENO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de 1la Ley, DECLARA QUE SON
INCONSTITUCIONALES el segundo parrafo del articulo 9 del Decreto Ejecutivo No.
89 de B8 de julio de 1993 y el segundo parrafo del articulo 10 del Decreto
Ejecutivo No. 89 de 8 de julio de 1993 que reglamentan la Ley 24 de 1992,
impugnados dentro de las advertencias de inconstitucionalidad presentadas por la
firma Tile y Rosas actuando en representacidén de Falcon Security Investment, S.
A., Productos de Prestigio, S. A., Rosendo Gonzadlez, Percy Nuifiez Jauregui, Grant
Thornton Cheng y Asociados, Stimulus, S. A., Rodrigo Quiroz Batres, César Augusto
Roberts Coronado, Seguros Nacionales, S. A., Megamotors, S. A., Corporacién
Global de Telecomunicaciones, S. A. y Rofer, S. A. acumuladas mediante autos de
22 de febrero y 3 de marzo de 1999, por violacién del articulo 179 numeral 14 de
la Constitucién Nacional.

Notifiquese y Publiquese.

(fdo.) GRACIELA J. DIXON C.

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREIRA BURGOS (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN A. ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR LA FIRMA DE ABOGADOS ARAUZ & ARAUZ
EN CONTRA DE LA PARTE FINAL DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 84 DEL LIBRO PRIMERO
DEL CODIGO JUDICIAL. MAGISTRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DIECISEIS (16)
DE MAYO DE DOS MIL (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

La firma forense ARAUZ & ARAUZ interpuso ante al Pleno de la Corte Suprema,
demanda de inconstitucionalidad contra la frase “.. de alguno de los Tribunales
Superiores o Agencias del Ministerio Publico.” contenida en la parte final del
segundo parrafo del articulo 84 del Libro Primero del Cédigo Judicial, por
infringir el principio de igualdad contenida en el articulo 19 de la Constitucién
Nacional.

En cuanto al concepto de la infraccidén de la citada norma constitucional,
consideré la firma demandante que la transgresién consiste en que el parrafo
acusado, al referirse a los requisitos para ser Secretario de Sala de la Corte
Suprema de Justicia, solamente califica dentro del Organo Judicial a los
Secretarios u Oficiales Mayores de los Tribunales Superiores de Justicia,
“omitiendo similar y justo reconocimiento” a los funcionarios que hayan cumplido
el término de tres (3) afios o mds, como Secretarios u Oficiales Mayores de las
restantes esferas del Organo Judicial, tales como los Juzgados Municipales,
Circuitales y de la Corte Suprema.

Es decir, que a éstos ultimos funcionarios, les restringe el reconocimiento
que le otorga a sus similares del Ministerio Publico, pues cuando la Ley dice
“Agencias del Ministerio Publico”, entiende que se refiere a Personerias,
Fiscalias Circuitales, Superiores, Especiales, Auxiliar, Procuraduria, etc.

La norma criticada -a juicio de la demandante- rifie con con elementales
principios de igualdad; ademas es “ildégica y poco practica” porque sobrevalora



