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La igualdad ante la ley estd reconocida en el ordenamento juridico
panamefio como un derecho con caracter fundamental, por consiguiente de val or
superior frente a otros, y su eficacia no puede limtarse Unicamente a | as
personas natural es, por cuanto que con ello se promoveria la actuaci 6n arbitraria
de | as autori dades que conocen de conflictos surgi dos entre personas juridicas,
en detrimento de wun principio reconocido internacionalnmente y que es
consustancial a todo Estado de Derecho

En cuanto al cargo relacionado con el articulo 7, numeral 5, del Decreto
N° 259, que requiere el registro de los profesionales en el Colegio de
Laboratoristas Clinicos para ser nonbrado cono Laboratorista Clinico en el Tercer
Ni vel, considera el Pleno que ciertamente consagra un tratamento juridico
privilegiado, frente a |las demAs organizaciones |libremente fundadas por 1|os
| aboratoristas al amparo de | o que establece el articulo 39 de |la Constitucidn.
Como ya decidiera |a Corte Suprema en |la antes citada sentencia de 24 de junio
de 1994, | a exclusividad contenida en esa norma es contraria al model o pluralista
implicitoenlalibertad de formar asoci aci ones que reconoce nuestra Constituci 6n
y que permte a |los |laboratoristas el derecho a escoger, entre |l as existentes,
la de su preferencia.

Por otro parte, si bien no existe en nuestra Constituciédn una norma conmo
el articulo 214 que rija para | os | aboratoristas clinicos, en |a que se consagre
expresanmente el principio de pluralism en materia de asoci aci 6n profesional, en
modo al guno se encuentra vedada la organizacion plural de asociaciones de
| aboratoristas clinicos, las que resultarian igualmente beneficiadas por la
exigencia a los |laboratoristas de |la col egiaci 6n en alguna de ellas, deber de
col egi aci 6n ahora inmplicito en el numeral 5 del articulo 7 del Decreto 259 de
1978.

Sin enbargo, |la confrontaci 6n de | a norma reglamentaria con el articulo 19
de I a Constituci6n, permte advertir que si transgrede este Ultino precepto, toda
vez que se inpone | a obligatoriedad de | a col egi aci 6n de manera especifica en | a
menci onada asoci aci 6n profesional, en perjuicio de quienes pertenecen a otras
agrupaci ones de | aboratoristas, quienes tendran vedada, por tanto, | a posibilidad
de ser nombrados en el tercer nivel profesional

El reconoci miento de esta infracci 6n hace i nnecesari o considerar el cargo
concerniente a |la supuesta infraccion del articulo 139 constitucional

Por | as anteriores razones, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA que ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 7 de la Ley N° 74 de 19 de septiembre de 1978
publicada en | a Gaceta Oficial N° 18.680 de 19 de octubre de 1978, y el numeral
5 del articulo 7 del Decreto N° 259 de 9 de octubre de 1978, publicado en |la
Gaceta Oficial N° 18.865 de 12 de julio de 1979, por cuanto vulneran el articulo
19 de la Constituci6n vigente.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o Gener al
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA FORENSE ALEMAN Y
BONI LLA, EN REPRESENTACI ON DE YAKI MA | NTERNACI ONAL, S. A., CONTRA EL ARTi CULO
1167 DEL CODI GO JUDI Cl AL, DENTRO DEL PROCESO SUMARI O DE RENDI Cl ON DE CUENTAS
SEGUI DO CONTRA BANQUE ANVAL, S. A. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI
DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Medi ante Oficio N° 49-97, del 14 de mayo de 1997, |l a Secretaria de |la Sala
de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia remtid a esta Corporacion de
Justicia |la advertencia de inconstitucionalidad formulada por la firma forense
Alemadn & Bonilla, en representaci 6n de YAKI MA | NTERNACI ONAL, S. A., contra el
articulo 1167 del Cddigo Judicial, dentro del proceso sumari o de rendicién de
cuentas segui do contra BANQUE ANVAL, S. A

Cunplidos los tramtes a los que se refiere el articulo 2554 del Cdédigo
Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver, por | o que el Pleno pasa
al examen de fondo

I. LA NORMA ACUSADA

La norma que se acusa de inconstitucional es el articulo 1167 del Cédigo
Judi ci al, cuyo contenido es el siguiente:

"Articulo 1167. Por razones formal es, sdél o causara I a
inadm sibilidad del recurso la falta de uno de |os requisitos
previstos en el articulo 1160 y que haga ininteligible el recurso"

Como puede apreciarse, el precepto que se advierte de inconstitucional es
de natural eza procesal. La Corte, en oportuni dades anteriores (Cfr. fallos de
21 de marzo de 1997 y 19 de enero de 1998), ha sostenido que este tipo de normas
no puede i mpugnarse por via de una advertencia de inconstitucionalidad, toda vez
gque no guardan rel aci 6n con |l a decisién de |la pretensi 6n procesal y no son, por
tanto, aplicables por el juzgador para resolver el fondo de |la causa

En el presente caso, sin embargo, la Corte estim que debe darse curso a
esta advertencia de inconstitucionalidad ya que |la disposicién acusada, al ser
interpretada y aplicada por la Sala de lo Civil, puede conducir a la term naci én
del respectivo proceso, quedando ej ecutoriada | a sentenci a que se obj eta nedi ante
el recurso de casaci 6n.

I'I. DISPOSICI ON CONSTI TUCI ONAL VI OLADA Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El Unico precepto constitucional que se cita conmo infringido en |a demnda
es el articulo 212 de la Constitucion Politica, que expresa |lo siguiente

"ARTI CULO 212. Las Leyes procesal es que se aprueben se inspiraran
entre otros, en |los siguientes principios:

1. Sinplificacién de los tramtes, econom a procesal y ausencia de
formal i snos.

2. EI objeto del proceso es el reconocimento de |os derechos
consi gnados en |la Ley substancial”

En | a parte medul ar de | a exposici6n de | os vicios de inconstitucionalidad
de que se acusa al articulo 1167 del Coddigo Judicial, |la apoderada judicial de
la actora expresa que esta norma desafia al constituyente panamefio, porque
introduce la forma i nexcusable y previa de inteligibilidad con que tambi én debe
ser revestido el recurso de casaci on, cuyo i ncunmpl i m ento produce
aut omati camente, sin correccién, lainadm sibilidad del recurso si falta, adems,
uno de | os requisitos previstos en el articulo 1160 del m smo Cédi go

En otras pal abras, el recurrente en casaci 6n debe cunplir con el formalismo
previo de la inteligibilidad del recurso, creado por el articulo 1167, para que
en caso de faltarle uno de | os requisitos previstos en el citado articulo 1160,
Su recurso sea adm tido. En caso contrario, si el recurrente no cunple con este
impreciso y dificil formalism previo de inteligibilidad de su recurso de
casacion y le falta, a juicio del Tribunal, uno de los requisitos previstos en
el articulo 1160, su recurso no serda admtido, no obstante, el contrasentido de
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que el Tribunal sabe y explica en qué consiste la ininteligibilidad del recurso
en |la resolucion en que declara la inadm sidn

Ese formalism de que el recurso de casacioén sea, antes de su
adm sibilidad, un todo inteligible, exigido por el articulo 1167 del Cddigo
Judi cial es determ nante de su inconstitucionalidad, toda vez que | a Ley no puede
establ ecer ninguna excepcién al principio constitucional de ausencia de
formalismp, en que debe inspirarse toda disposicidn procesal (fs. 2-12).

I11. OPIN ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El sefior Procurador General de |l a Naci 6n emiti 6 concepto nmedi ante su Vista
N° 13 del 18 de junio de 1997, en |la cual sefial 6 que la norma acusada, MAs que
contradecir o infringir la Constitucion Politica, responde a |os nuevos
principi os procesales que la m sma Carta Fundamental incorpora

El articulo 1167 del Cédigo Judicial no esta redactado en forma que
i mplique un formalismo excesivo, ya que se limta a sefial ar | as razones que hacen
i nadm sible un recurso de casacion, concretamente, |la falta de uno de |os
requi sitos previstos en el articulo 1160 del Cbédigo Judicial, sin que ello
constituya desconoci m ento de uno de | os principios orientadores de |as normas
procesal es: "ausencia de formalisms".

Agrega el representante del M nisterio Publico que si una de | as partes en
un proceso civil considera que, a través de |la sentencia proferida por e
juzgador, se le ha causado un agravio, puede recurrir contra ésta mediante
casaci 6n, para |l o cual serda sienmpre necesario que cunpla con unos requeri m entos
mi ni mos que le inmpone la Ley procesal (articulo 1160), con mras a indicarle y
hacerl e saber al tribunal de casaci 6n | as razones que lo Il evaron a recurrir por
dicha via, pues, de lo contrario, no se sabria a ciencia cierta, cual es el
agravi o que se dice inferido

I'V. ARGUMENTOS PRESENTADOS DURANTE LA ETAPA DE ALEGATOS

En el periodo de al egatos |a apoderada judicial de la actora reforzo |os
al egados cargos de inconstitucionalidad, indicando que el articulo 1167 del
Codi go Judicial infringe el principio de defensa que consagra el articulo 32 de
|l a Constitucién Politica, porque crea un obstéaculo insalvable que inmposibilita
obtener |l a proteccidén judicial de | os derechos medi ante una decisi én de fondo
pues, en lugar de posibilitar |la correcci 6n del recurso de casaci 6n, permte que
el m sm sea rechazado de pl ano.

Tambi én present6 sus argumentos el licenciado Luis Angel Romero Arrocha,
qui en expresé que el tantas veces mencionado articulo 1167 "deviene en
inconstitucional, frente al articulo 212 numeral 1° de | a Constituci 6n Naci onal
al establ ecer que un recurso de casaci 6n, establ eci do para enmendar | os agravi os
inferidos alas partes, en | as resol uciones judiciales que hacen tréansito a cosa
juzgada, se pueda no admtir por razones formales, convalidando de esta manera
un fallo que el interesado considera que |l e causa perjuicios irreparables y sin
entrar la Sala a aclarar |os puntos dudosos de un fallo frente |as normas
rectoras de la Constitucién, con lo cual se burlaria el mandato constituciona
de buscar sienpre el reconocimento de |os derechos consignados en la Ley
subst anci al

Continta expresando el licenciado Romero Arrocha, que la norma acusada
atenta tanbi én contra la sinplicidad de tramtes y | a economi a procesal a que se
refiere el msmo articulo 212 constitucional, "por cuanto que en el articulo 1166

del Cédi go Judicial se establece un procedimento de correcci 6n de | os defectos
de forma del recurso de casaci 6n presentado, con |lo cual no tiene objeto que en
el siguiente articulo, el 1167, se diga que si falta uno de | os requisitos no se
admite el recurso". ElI licenciado Arrocha sostiene, asimsm, que |la norma
i mpugnada i mpone un excesivo formalismo, habida cuenta de que articulo 1162 de
Codi go Judicial previanente somete el recurso de casaci 6n a un examen previ o por
parte del Tribunal Superior para verificar si cunple con varios requisitos de
forma, cuya inobservancia acarrea |la no adm si 6n del recurso.

El licenciado Arrocha al ega, finalnmente, que |l a situaci 6n anotada resulta
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mMAs grave aun si se toma en consideraci é6n que el articulo 1168 del Cdédigo
Judi ci al inpide que el recurrente pueda i mpugnar |a resoluci édn que no admte su
recurso de casaci 6n, con lo cual no |le quedaria ninguna oportuni dad de inpedir
que |l a sentencia contra la cual recurria, no |le cause | os perjuicios que tene,
lo que si se hubiese podido evitar si el tramte |6gico en esta etapa fuese e

de la correccion y no el de la inadm sibilidad del recurso (fs. 42-44).

A la opinién de quien fornula | a advertencia se opuso la firma de abogados
Berrios y Berrios, la cual coincide con |os planteam entos hechos por el sefor
Procurador General de |la Nacion (fs. 45-48).

V. CRITERI O DEL PLENO DE LA CORTE
A. CARACTER EXTRAORDI NARI O DEL RECURSO DE CASACI ON:

Segln se indic6 anteriornmente, |l a norma acusada de i nconstitucional es el
articulo 1167 del Cédigo Judicial. Para comprender mejor el tema sometido al
examen del Pleno, resulta necesari o hacer al gunos comentari os en torno a ciertos
rasgos caracteristicos del recurso de casaci 6n de cuyo estudi o se ha ocupado con
detalles |la doctrina.

Se ha di cho, por ejenmplo, que | a casaci 6n constituye un "recurso |imtado"
"tanto porque la ley lo reserva para inmpugnar por medio de él solanente
det er m nadas sentencias, las proferidas en procesos que por razén de la
natural eza de |l a cuesti 6n controvertida y su val or revisten mayor i mportancia o
enti dad, como tanbi én porque sdlo se autoriza por | os nmotivos o causal es que en
forma taxativa ha establ ecido el |egislador al efecto; y finalmente, porque, cono

ya | o henos aceptado, |a actividad jurisdiccional de la Corte Suprema en el
examen y decision del recurso, se halla notablemente restringida". (MJRCIA
BALLEN, Humberto. Recurso de Casaci6n Civil. Ediciones Juridicas Gustavo | bafez.

42 Edici 6n. Santa Fe de Bogota. Pag. 86).

En nuestro medio, el jurista Luis Carlos Reyes sefiala que al recurso de
casaci6on "la doctrina y la jurisprudencia lo han denom nado recurso
extraordinario, porque, a diferencia de |los recursos de reconsideracié6n, de
apel aci 6n y de hecho, a | os cual es denom na recursos ordi nari os por su viabilidad
durante las instancias regulares del proceso, el de Casaci 6n s6lo es viable en
determ nados casos y tiene fornulaciédn y sustanci aci 6n especi ales y, ademas, |a
conpetencia para su conocimento esta atribuida privativamente a |as Salas
respectivas de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, el recurso de
casaci 6n sol o procede en | os casos que |l a |l ey taxati vamente sefiala y es | a propia
ley la que determ na | os supuestos en | os cual es esté a di sposici on de | as partes
y los requisitos que necesarianmente debe cunplir el escrito de formalizacion

para que prospere su concesioéon y adm sibilidad, lo cual no ocurre en |os
denom nados recursos ordinarios, pues, para éstos la ley no exige fornmas
especi al es" (REYES, Luis Carlos. "Los motivos en el recurso de casaciOn
panamefio”, en Revista Lex. Revista del Colegio Nacional de Abogados. Enero-

Agosto. Litho-Inmpresora Panama, S. A. 1994. Panama. Pag. 186).
B. CONSI DERACI ONES SOBRE EL PRECEPTO | MPUGNADO

En el caso bajo estudio, se cuestiona |la constitucionalidad del menci onado
articulo 1167 del Cddi go Judicial, el cual preceptta que, por razones fornmales,
sOl o causara la inadm sibilidad del recurso de casacion "la falta de uno de | os
requi sitos previstos en el articulo 1160 y que haga ininteligible el recurso"

De acuerdo con el mencionado articulo 1160 del Cédi go Judicial, el recurso
de casaci 6n debe formalizarse por medio de un escrito que debe contener |os
siguientes requisitos esenci al es

1. La determ naci 6n de la causal o causal es que se invoque

2. Los motivos que sirven de fundamento a |la causal; v,

3. La cita de | as normas de derecho infringidas y la explicacion de céno
I o han sido.
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La m sma di sposicidn establece que, en caso de invocarse casacion en |la
forma y en el fondo, debe exponerse primero, en el m snmo escrito y con | a debida
separaci 6n, todo lo relativo a la casacién en la forma y, segui damente, todo |lo
relativo a |l a casaci én en el fondo.

Tal como puede apreciarse, el articulo 1160 consagra |os requisitos
esenci al es que el recurso de casaci 6n debe cunplir necesarianente, para que |a
Sala de lo Civil pueda conocer en forma clara y precisa cuales son | os cargos que
se endilgan a la sentencia acusada, objetivo que sélo podria lograrse en |a
medi da en que exista arnonia y congruencia entre |os diversos el ementos que
conforman este recurso.

Sin enbargo, para que se cunpla adecuadanmente con este objetivo, es
necesari o que |l a estructuraci 6n de cada uno de | os anotados requi sitos cunmpla con
ciertas condiciones o |lineam entos técnicos, derivados de |a propia natural eza
del recurso y a las cuales se ha referido la Sala de lo Civil en miltiples
pronunci am entos, entre ellos, en el fallo del 24 de mayo de 1993 (Reg. Jud. PAag.
191); del 1° de julio de 1997, (Reg. Jud. Pags. 143-144) y del 14 de agosto de
1997 (Reg. Jud. Pag. 164).

De todas estas anotaciones que ha hecho el Pleno de la Corte y, de
conform dad con el mencionado articulo 1167 del Codi go Judicial, en concordancia
con el articulo 1160 ibidem se desprende que un recurso de casaci 6n puede
resultar inadm sible, en primer lugar, cuando se omte uno de sus requisitos
formal es, de tal modo que hace ininteligible dicho recurso

Puede ocurrir, asim sno, que |la estructura del recurso cunpla formal mente
con dichos requisitos (es decir, con la causal, los mtivos y |las normas de
derecho infringidas y la explicaci on de cénmo | o han sido) y, no obstante, uno de
el l os pueda adol ecer de deficiencias tan graves e insuperables que |o tornan
ininteligible y, por tanto, inadm sible.

En concepto del Pleno de la Corte, el precepto acusado no infringe el
articulo 212 de Il a Constitucion Politica, pues, aun cuando del m smo se desprende
| a posibilidad de que |a Sala de lo Civil no admta un recurso de casaci on, ello
no obedece a un sinple formalism, com sostiene quien hace |la presente
advertencia de inconstitucionalidad, sino al incumplimento manifiesto de | os
requi sitos esenciales que, segun el articulo 1160 del Coédigo Judicial, deben
cumplirse.

Por o anterior, el Pleno de la Corte conparte | o expresado por el sefior
Procurador General de la Nacién, en el sentido de que la sinplificacién de
tramtes, la economia procesal y la ausencia de formalisms, no inmplican |a
absol uta elimnaci én de las formali dades en |l os tramtes procesal es, que no sélo
deben observarse para garantizar |los intereses de las partes, sino tanmbién el
cunplimento de los fines de la institucidn procesal de que se trate.

En el caso de la casacion, |la existencia de diversas limtaciones vy
requeri mentos formales se justifica, como dice GUASP, en |a medida en que se
trata de un recurso "en el que se dan los rasgos definidores de un recurso
extraordinario: |las partes no pueden acudir a ella a base de su sinple interés,
sino que tienen que contar con una causal |egal mente determ nada, es decir, con
un nmotivo: el motivo de casacion precisanmente; por su parte, el 6érgano
jurisdiccional no puede conocer de |os problemas litigiosos en |os msnos
térm nos de anplitud en que Il o hicieron los tribunales de instancia, sino que se
encuentran |limtados sus poderes a temas determ nados y taxativos coincidentes
preci samente con las circunstancias que funcionan como notivo de | a casaci 6n. La
limtacion de |os poderes del O6rgano jurisdiccional y la necesidad de Ila
exi stencia de |l os notivos para | as partes hacen, evidentenmente, de |a casaci 6n
un recurso extraordinari o" (GUASP, Jaime. Citado por MURCI A BALLEN, Hunmberto. Ob.
cit. Pag. 86).

Los razonam ent os expuestos |l evan al Pleno de la Corte a |l a concl usi 6n de
que la norma que se cita como infringida no viola los articulos 32 y 212, ni
ni nguna otra disposicion de la Constitucion Politica
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De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia, en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, declara que e
articulo 1167 del Cbédigo Judicial NO ES | NCONSTI TUCI ONAL.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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SOLI Cl TUD DE DESACATO DENTRO DEL AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES PROPUESTA POR
LCDO. RAUL TRUJILLO M, EN REPRESENTACI ON DE EVELI A ALVARADO G. VS ORDEN DE NO
HACER EM Tl DA POR LCDA. MARTHA DE JI MENEZ, SUB JEFA DEL DEPARTAMENTO DE PENSI ONES
Y SUBSIDIOS DE LA C. S. S., EL 6/MAYO DE 1997. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A
ECHEVERS. PANAMA, DI EZ (10) FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado Raul Trujillo Mranda, quien actla en nonbre y representaci 6n
de Evelia Alvarado Ganboa, ha dirigido al Pleno de la Corte Suprema escrito
medi ante el cual solicita que, de conform dad con | o que preceptia el articulo
2623 del Codigo Judicial, se declare incursos en desacato a |os funcionarios de
| a Caja de Seguro Social que "no han dado cunplim ento a |l a sentencia del Pleno
de |l a Honorable Corte Suprema de Justicia" de 12 de junio de 1997.

Medi ante el citado pronunciam ento |la Corte "CONCEDE el anparo de derechos
fundament al es demandado, y ORDENA a |la Caja de Seguro social que resuelva |a
pretensi é6n de | a asegurada Evelia Al varado Gamboa medi ante resol uci 6n nmoti vada,
en los térmnos de la ley" (f. 17).

Como qui era que esa decision |l e fue notificada al Jefe del Departanmento de
Pensi ones y Subsidios de la institucién, en Sala Unitaria se ordend notificar
ahora personalmente a la Dra. Marianela Morales, Directora General, |o que
efectivamente se hizo, con el resultado de que se remtid6 al despacho
sust anci ador copia autenticada de la resolucién N° 628, de 21 de enero de 1998
que resuelve "NO ACCEDER a | a solicitud del 31 de marzo de 1997, fornul ada por
| a sefiora EVELI A ALVARADO GAMBOA, portadora de |la cédula de identidad persona
N° 8-23-179, seguro social N° 29-0473, en vista de que le fue concedida una
Pensi 6n de Vejez a partir del primero de novienbre de 1974, la cual es
reenbol sada al Estado en virtud de que actual mente disfruta de una Jubil aci6n
Especi al decretada por el Estado" (f. 25).

Por las anteriores consideraciones, el PLENO de |a CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
DECLARA que no hay lugar a decretar el desacato solicitado.

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General



