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Por las consideraciones anteriores, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
admi ni strando justiciaen nonbre dela Republicay por autoridad de | al ey, DECLARA
QUE NO SON | NCONSTI TUCIONALES 1 os articulos 18, 19, 20y 21 de la ley No. 25
de 30 de abril de 1998, por | a cual se establ ece la clasificaci 6n del ganado bovi no
en pie para el sacrificio, se clasifican canales y cortes y se deroga el decreto
No. 43 de 1943 y se di ctan otras di sposi ci ones, toda vez que no viola l os articul os
17, 265, 277 y 278 nuneral 1, ni de ninguno otro de nuestra Constituci 6n Naci onal .

Noti fiquese y Publiquese en |a Gaceta Oficial.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACI ELA J. DI XON
(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS GOVEZ
Secretari o General
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SE DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL LA ACCI ON FORMULADA POR EL LIC. EFRAIN
| GLESI AS, EN REPRESENTACI ON DE ERNESTO G. DE LA S. ANTUNEZ W, CONTRA EL NUMERAL
3, DEL ACAPI TEA, DEL ARTI CULO174 DEL CODI GOJUDI Cl AL. MAG STRADA PONENTE: GRACI ELA
J. DIXON C. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE DI ClEMBRE DE DOS M L UNO (2,001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de |a demanda de
i nconstitucionalidad presentada por el licenciado EFRAIN | GLESIAS contra el
nuneral 3 del acapite A del Articulo 174 del Cbdi go Judicial, por considerar que
infringelosarticulos 31, 32y el nuneral 2del articul o212 de nuestra Constitucion
Naci onal .

PCSI Cl ON DEL ACCI ONANTE:

Mani fiesta el licenciado EFRAIN | GLESIAS, que el nuneral 3 del acéapite A
del articulo 174 del Cddi go Judicial sefiala comb una de |las atribuciones de | os
j ueces nuni ci pal es conocer de | os procesos penal es por delitos de |l esi ones cul posas
cuando concurra al guno de | os supuestos conteni dos en el articulo 136 del Cadigo
Penal 1o que es inconstitucional, por cuanto transgrede los articulos 31, 32 vy
212 nuneral 2 de nuestra Constituci on.

En tal sentido la infraccion del articulo 31 de la Carta Constitucional
se produce de nanera directa por conisién a criterio del accionante:

“... al atribuirle a los Jueces Minicipales del Ramb Penal, Ila
conpetenci a de | os casos contenpl ados en el articulo 136 del Cadigo
Penal , en |los procesos por el delitos de Lesiones Cul posas; estéa
creando un nuevo ti po penal, perosinlasanci én penal correspondi ent e;
lo que obliga a |os Jueces Minicipales del Ranb Penal a aplicar
anal ogi canente | a pena cont enpl adaen el articul o 139 del Cédi go Penal ;
ya que de enplear |a sanci én penal prevista en el articulo 136 del
Codi go Penal estarian abusando de su autoridad.” (Foja 5 del
cuadernillo).

El licenciado | GLESI AS nanifiesta con respecto al articulo 32 de nuestra
Constituci 6n, que su transgresi 6n se produce por indebida aplicacidény |laexplica
de |l a siguiente nmanera:

“... el Legislador le atribuye | a conpetencia de | as circunstanci as
previstas enel articul o136 del Codi go Penal, al os Jueces Mini ci pal es
del Ranp Penal, que conocen de | os proceso (sic) por delito delesiones
Per sonal es Cul posas; por | o que obliga a di chos Juzgadores a apli car,
por analogia, |a pena establecida en el articulo 139 del Cdadigo
Represor, porque si |os Jueces Minicipal es del Ranp Penal, utilizan
| a pena establecida en el articulo 136 del Cbédigo Penal, estarian
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abusando de sus funci ones debido a que | a sanci 6n penal contenpl ada
en la dltima excerta |egal mencionada excede |los dos (2) afos de
prisiéon.” (Foja 6 del cuadernillo).

Fi nal nente con respecto al nuneral 2 del articulo 212, tanmbi én de nuestra
Carta Fundanental, sefiala el accionante que ha sido vul nerado en concepto de
i nterpretaci 6n errdnea, y sustenta su posici én de |a siguiente nanera:

“... al atribuir la conmpetencia a |os Jueces Minicipal es del Ranp
Penal, de los casos previstos en el articulo 136 del Codigo Pena

en | os proceso(sic) de delito (sic) de | esi ones personal es cul posas;
pugna con la letra y el espiritu de la dltim norma constituciona

citada, ya que el | egislador crea un nuevo tipo penal cul poso distinto
al previsto en el articulo 139 del Codigo Penal; hecho este que
desnaturaliza | a citada excerta constitucional, porque obliga a |los
Jueces Munici pal es del Ramp Penal a aplicar anal 6gi camente | a pena
contenpl ada en el articulo 139 del Cbdi go Represor; debido a que si
enpl ea | a pena prevista en el articulo 136 del Cddi go Penal abusarian
de sus funciones, por (sic) |a sanci 6n penal previ sta excede | os dos
(2) afios de prision.” (Foja 7 del cuadernillo).

Concl uye i ndi cando el acci onante, que el |egislador patrio debi 6 adici onar
el articulo 139 del Cddigo Penal agregandol e |os presupuestos conteni dos en el
articulo 136 del Cddigo Penal y |a sancion penal correspondiente.

OPI Nl ON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora General de la Administracion, |icenciada ALMA MONTENEGRO
DE FLETCHER recom enda que se acceda a | a declaratoria de inconstitucionalidad
del nuneral 3, acapite A, articulo 174 del Cddigo Judicial por ser violatoria
de los articulos 31 y 212, nuneral 2 de la Constituci6n Politica de | a Republica
de Panama.

En | o que atafie a | a transgresi 6n del articulo 31 del Estatuto Fundanent al
expresa la licenciada MONTENEGRO DE FLETCHER, que la norma |egal atacada de
i nconstitucional obliga a | os jueces municipal es del ranp penal a examninar |as
conduct as cul posas baj o | os supuestos contenpl ados para | os delitos de | esiones
dol osas, por ende el juez no puede aplicar el maxinmo de | a sanci 6n prevista en
el articulo 136 del Codigo Penal, de alli que aplica anal 6gi canente | a sanci 6n
prevista en el articulo 139 del Codigo Penal, que regula |la |esion cul posa, por
o que se vulnera el articulo 31 de |la Constitucién Politica.

Continudé expresando | a Procuradora de |a Adm nistraci én que:

“El articulo 31 de la Constitucién Politica Nacional consagra un
principio axial, ya que al establ ecerse que no hay delito ni pena
sin previa ley que | o establezca, otorga seguridad y certeza en |la
convi venci a humana. Por tanto, el nuneral 3 del acapite A del articulo
174 del Cddi go Penal, concul ca este principio al pretender inponer
una sanci 6n bajo el examen de otra figura delictiva consagrada en
un tipo penal distinto al contenplado en el articulo 139 del Cddigo
Penal , di sposicion | egal que describe el hecho punible de I a |esion
culposa y seflala la sancid6n correspondiente.” (Foja 19 de

cuadernill o).

En 1o que respecta al articulo 32 de la Constitucion, la licenciada ALMA
MONTENEGRO DE FLETCHER expresa, que no |le asiste razéon al accionante, cuando
mani fi esta que la norma | egal acusada de inconstitucional transgrede el debido
proceso.

Concl uye de esta forma porque |as sanciones inpuestas en ocasi 6n de |os
delitos por |esiones cul posas fueron tranitadas por |as autoridades conpetentes
del ranmo penal

En |l o que respecta a |l a transgresi 6n del nuneral 2 del articulo 212 de la
Constituci 6n, | aProcuraduriadela Adm ni straci 6n no ofrece conentarios juridicos
al respecto.
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Finaliza su escrito indicando que, de |la manera en que ha sido redactada
la norma procesal (nuneral 3, del acépite A, articulo 174 del Codigo Judicial)
se utiliza la analogia en materia penal, por lo que se inpone |a nodificacion
de la nornma de procedimento, de alli que procede la declaratoria de
i nconstituci onal i dad.

CONSI DERACI ONES DEL TRI BUNAL CONSTI TUCI ONAL

Conforme ha sido expresado por el accionante, la transgresi on de |os
articulos 31, 32y 212, nuneral 2 de nuestra Carta Fundanental se producen porque
el nuneral 3 del acapite A del articulo 174 del Codigo Judicial establece que
| os j ueces nuni ci pal es del rano penal tienen conpetenci a paraconocer del os delitos
por | esiones cul posas cuando concurren al gunas de | as circunstancias previstas
en el articulo 136 del Cddi go Penal, circunstancias que corresponden a un tipo
penal dol oso.

De alli que el juez nunicipal ramp penal debe aplicar anal 6gi canente |a
pena del articulo 139 del Cddigo Penal (Ilesiones cul posas), pues de aplicar |la
sanci 6n del articulo 136, tambi én del Cbédi go Penal abusaria de su autoridad, por
cuanto que, excede | os dos afos de prisioén

Siendo ello asi a criterio del acci onante se ha creado un nuevo ti po pena
cul poso distinto al descrito en el articulo 139 del Cddigo Penal, obligandose
a |l os jueces municipal es a aplicar anal 6gi camente | a sanci é6n penal contenida en
esa nor na.

El articulo 135 del Cddigo Penal establece el tipo genérico de |esiones
dol osas y | o consagra cono:

“El que, sin intensid6n de natar, cause a otro un dafio corporal o
psiqui co que | e incapacite por un tienpo que no exceda de 30 dias, .
Ser4 sanci onado con 40 al00 dias nmulta.”

Por su parte, el articulo 136 del Cddi go Penal preceptla que:

“Si la lesién produce el debilitam ento pernanente de un sentido o
de un érgano o una sefial visible a sinple vista y permanente en el
rostro, o si la incapacidad excediera de 30 dias, o si inferida a
muj er encinta apresura el alunbram ento, la sancién sera de 1 a 3
afios de prision.”

El texto del articul o 139 del Cbodi go Penal que regula el delito de | esi ones
per sonal es cul posas establece | o siguiente:

“El que por culpa cause a otro una |esioén personal que produzca
i ncapaci dad superi or a 30 di as, sera sanci onado con pri si 6n de 6 neses
a 2 afios o de 25 a 100 dias-nmulta”

Se observadelatranscripciéndelostres articul os que el delitodel esiones
es aquél en el que se infiere un dafio o detrinento corporal a una persona sin
i ntensi 6n de causarle la nmuerte. Ahora bien conforme a la magnitud de ese dafio
se pueden afectar distintos érganos y/o sentidos del cuerpo; estableciendo el
| egi sl ador | a existencia de |esiones sinples o calificadas.

En cuanto a | a cul pabi |l i dad, ese dafio o detri nmento corporal puede ser dol oso
(representada por | aprevisioén, intenci6ny desarroll o de actos i doneos parall evar
a cabo el hecho punible); y cul poso (producido por |la falta del deber de cui dado
por inprudencia, negligencia o inobservancia de | os reglanmentos, prescripciones
u oOrdenes)

En atenci 6n a esos presupuestos se determ na | a conpetencia del juzgador
gue asunira el conocimento de esta clase de tipos penal es.

CONTENI DO DE LAS NORMAS CONSTI TUCI ONALES QUE SE ESTI MAN | NFRI NG DAS

En | o que respecta al articulo 31 de | a Constituci én éste indica que: "S6l o



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 2001. 132 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD

ser an penados | os hechos decl arados puni bl es por Ley anterior a su perpetraci 6n
y exactanente aplicable al acto inmputado”.

Est e precepto constitucional consagralagarantiacrimnal de “nullumcrinmen
sine praevia lege”, lo cual significa que no puede consi derarse conp delito, un
hecho que no haya sido expresa y previanente decl arado cono tal por la ley. Su
estructura consta de dos partes, el precepto (mandato o prohibici én) y | a sanci 6n
(consecuencia juridica derivada de la infraccién), de alli que, la formulacion
de preceptos penal es que se aparten de esa configuraci 6n transgrede el articulo
31 de nuestra Constitucion.

En el caso que nos ocupa, el numeral 3 del acépite A del articulo 174 de
Cbédi go Judicial indica que el juez nunicipal ranp penal tiene conpetencia para
conocer de una |l esi 6n cul posa que produzca debi | i t am ent o per manent e de un senti do,
de un 6rgano, una sefial visibleasinplevistaypernmanente enel rostro, incapaci dad
superior a los 30 dias, o lesié6n inferida a mujer encinta que apresura Su
al umbr am ent o.

Lo anterior supone que el juez municipal del ranp penal tiene conpetencia
para conocer | os procesos en | 0os que se presentan | as circunstancias descritas
en el parrafoanterior, y que corresponden al os presupuest os del delito del esiones
dol osas sefial ado en el articul o 136 del Cddi go Penal, sin enbargo ellonosignifica
que el juzgador utilice |la anal ogia para sancionar, pues el |egislador sélo se
ha referido a | a conmpetencia por |esiones cul posas, anpliando su radio a otros
presupuestos adicionales a |la incapacidad superior a 30 dias tipificada en e
articul 0139, pues nada i npi de que por un conportam ento cul poso, se puedan producir
| os resul tados sefial ados en el articulo 136 del Cbdi go Penal

Di cho de otro nodo el |egislador se halintado a anpliar | os presupuestos
para | as | esi ones cul posas, acogi endo | os resul tados de | as produci das de manera
dol osa, permitiéndol e al juez munici pal asumr el conoci n ento de aquel | as causas
en las que nos encontrenos frente a | esiones cul posas y estas hayan producido
un debilitam ento pernanente de un sentido o de un 6rgano, o0 una sefial visible
a sinmple vista y pernanente en el rostro, o si |a incapacidad excedi era de 30
dias, o si inferida a nujer encinta apresura el al unbram ento.

Este ha sido el disefio |egal elaborado por el |egislador y aunque no es
el mAs adecuado, no es violatorio del texto constitucional.

Cont i nuando con esta |l i nea de pensam ento el Pl eno ha est abl eci do i gual nente
gue existen ciertas nmaterias de caracter procesal que pueden quedar regul adas
por politicas legislativas: a guisa de ejenplo sefialanps | o atinente a | a doble
instancia (confrontar fallos de 4/7/80 y 31/1/2000).

En consecuencia el Pleno no conparte los criterios del activador
constitucional y de la Procuraduria de la Adm nistraci é6n en el sentido, que se
ha creado un nuevo tipo penal sin |a sanci 6n correspondiente, |o que afectaria
| a seguridadjuridi cade aquel |l os que por det erm nadas ci rcunst anci as se encuentren
procesados por | esiones cul posas en | as que exista debilitamn ento permanente de
un sentido, de un Organo, una sefial visible a sinple vista y pernmanente en e
rostro, incapacidad superior a los 30 dias, o lesid6n inferida a nujer encinta
gue apresure su al unbram ent o; pues di cha norna en nodo al guno col oca al juzgador
en la disyuntiva de utilizar |la anal ogia cono forna de aplicaci én de | a | ey pena
ya que Uni cament e se ha regul ado el marco de conpetenci a de | os j ueces nuni ci pal es
en cuanto a |l os delitos de | esi ones cul posas, nmant eni endose i nvariablelorelativo
al precepto y a la sancion, conp el enentos integradores de |os tipos penal es.

Se trata de una di sposicidon de reenvio a otra norna en |l a que se encuentra
| a descripcion de las conductas supeditadas a |la conpetencia de |os jueces
muni ci pal es para conocer solo de las sanciones culposas que causen |as
consecuenci as especificadas en el articulo 136 del Codi go Penal

Ello es asi por cuanto que el nuneral 3, acapite A del articulo 174 del
Codi go Judici al no entra a determinar | a exi stenci a de un nuevo ti po penal cul poso,
toda vez que so6l o determ na su conpetencia, pues es una realidad que un sujeto
activo puede infringir una lesidn a otro en |l a que se afecta un sentido y 6rgano
de su cuerpo y al ser calificada conp cul posa | a conpetencia debe recaer en la
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esfera municipal y por ello no puede considerarse en nodo al guno, que se esté
creando un nuevo tipo penal de caréacter cul poso.

En | 0 que atafie a |l a presunta infracci on del articulo 32 de | a Constituci6n
Politica de | a Republica de Panama, que establ ece que “Nadi e sera juzgado sino
por autoridad conpetente y conforme a los tramites legales, ni mas de una vez
por | a m sma causa penal, policiva o disciplinaria”,conp se ha sentado en copi osa
jurisprudencia de esta Corte, di cha di sposicién constitucional regulala garantia
fundanmental del Debido Proceso, no obstante, en el presente exanen de
constitucionalidad, el Pleno coincide con |o expresado por |la Procuraduria de
la Admi nistracion, en el sentido que la infraccio6n del articulo 32 de nuestra
Carta Fundanental no se ha produci do, por cuanto que, |as penas inpuestas por
| os jueces mnunicipal es al atender delitos de |esiones cul posas cuando concurre
al guna de las circunstancias previstas en el articulo 136 del Cddigo Penal, han
sido establ ecidas bajo el anparo de | o dispuesto en el nuneral 3, acapite A de
articulo 174 del Codigo Judicial, por lo que si |as autoridades encargadas de
suaplicaciénnolohicieren, estosi constituiriaunaviolaci éndel Debido Proceso.

Fi nal nente, en |l o que respecta a la violacion del nuneral 2 del articulo
212 de la Constituci 6n Politica de | a Republica de Panama, |a norma fundamenta
preceptla que, |as |eyes procesal es que se aprueben se inspiraran, entre otros
princi pi os, en aquel que establ ece que el objeto del proceso es el reconocimn ento
de | os derechos consignados en la Ley substancial. Sobre este particular, el
Tribunal Constitucional reitera los criterios establecidos con respecto al
articulo 31 de la Carta Manga y puntualiza que el |egislador no ha establ ecido
en una norma de procedi m ento una disposicion sustantiva, pues |o que ha hecho
es establ ecer el nmarco de conpetencia de | os juzgados nuni ci pal es penales en | o
que a |l esi ones cul posas serefiereydeterm naenel nunmeral 3 del acapite Aarticulo
174 del Cbdigo Judicial su radio de aplicacién, de alli que en vez de chocar |a
norma | egal con la constitucional, se conplenentan, y asi a de ser consi derada.

Luego del analisis de |la demanda de inconstitucionalidad presentada por
el licenciado EFRAIN I GLESIAS, el Pleno estima que no procede |a declaratoria
de inconstitucionalidad del numeral 3, acapite A del articulo 174 del Cadigo
Judi cial por no ser violatorio de | as di sposi ci ones contenidas en |os articul os
articulos 31, 32y en el nuneral 2 del articulo 212 de nuestra Carta Fundanental .

PARTE RESOLUTI VA:
En nmérito de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia

en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el nuneral 3 del acapite Adel articulo 174 del Cbédi go Judici al .

Not i fi quese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o Ceneral

TRI BUNAL DE | NSTANCI A

QUERELLA | NTERPUESTA POR EL LCDO. ALEJANDRO AUI NTERO DI XON EN REPRESENTAC! ON DE
LA SENORA EUGENI A PAZ, SECRETARI A GENERAL DEL SI NDI CATO DE TRABAJADORES DE LA
| NDUSTRIA DEL VESTIDO Y AFINES (S.T.1.V.A ) CONTRA EL M NI STRO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL, JOAQUI N J. VALLARINOI I, POR LOS PRESUNTOS DELI TOS DE ABUSCS
DE AUTORI DAD E | NFRACCI ON DE LOS DEBERES DE LOS SERVI DORES PUBLI COS Y CONTRA LA
FE PUBLI CA. MAG STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L. PANAMA, VEI NTI UNO (21)
DE DI Cl EMBRE DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO



