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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CDO. SI MON EVI LA VI LLANUEVA
CONTRA LOS ARTICULOS 350 Y 364 DE LA LEY 67 DE 11 DE NOVI EMBRE DE 1947.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, NUEVE (9) DE MARZO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Li cenci ado SI MON EVI LA VI LLANUEVA present 6 demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 350 de la Ley 67 de 11 de novienbre de
1947, modificado por el articulo 3 de la Ley N° 40 de 1975 y contra el articulo
364 de la Ley 67 de 11 de noviembre de 1947, por considerarlos violatorios del
articulo 206 de | a Constituci 6n Nacional

Los hechos que fundamentan la presente accio6n constitucional son |os
si gui ent es:

1) Los articulos que se demandan de inconstitucionalidad establecen
peri odos de duraci6n para |os nombram entos de |os Magistrados del Tribunal
Superior de Trabajo y de | os Jueces Seccionales de Trabajo, respectivanente

2) Desde el afio 1991 dichos funcionarios publicos forman parte del Organo
Judi ci al

3) Medi ante Acuerdo N° 46 de 27 de septiembre de 1991, el Pleno de |la Corte
Suprema de Justicia aprobd el Reglamento de Carrera Judicial, en atencién a lo
di spuesto en el Cbédigo Judicial y en funcién del mandato constitucional
consignado en el articulo 206 de |la Carta Magna, en el que se expresa que |a
Carrera Judicial debe aplicarse a todos | os funcionari os que son parte del Organo
Judicial, salvo | as excepciones que consagra expresamente l|la |ey.

4) Los periodos establ ecidos por los articulos 350 y 364 de |la Ley 67 de
1947 contradicen el articulo 206 de I a Constituci 6n Nacional, porque excluyen a
| os Magi strados del Tribunal Superior de Trabajo y a | os Jueces Seccional es de
Trabajo de la aplicacion de la Carrera Judicial, colocandol os en una situacién
desfavorable, "por cuanto que se les priva de los derechos que la ley les
reconoce a | os demas Magi strados de Tribunal es Superiores y Jueces en general
fundament al mente | as contenidas en el articulo 278 del Cddi go Judicial, enlo que
concierne a la inanovilidad en el cargo y |los efectos que de ella se generan”.
(F. 4).

5) Medi ante sentencia de 22 de agosto de 1994, el Pleno de | a Corte Suprema
de Justicia declaro inconstitucional la parte final del articulo 331 del Codigo
Judi cial, por las m smas razones que se aducen en | a presente demanda, toda vez
gque esa disposicion establecia periodos fijos para |os nombram entos de |os
Fiscales y Personeros, en contradiccion con lo que al respecto dispone el
articulo 221 de la Constituci on Nacional, que sefiala que | os nombram entos de
di chos funci onarios publicos deben realizarse con arreglo a la Carrera Judici al.

Una vez admitida |la demanda, se le corri 6 traslado al Procurador Genera
de | a Naci 6n, quien emti6 concepto mediante Vista N° 9 de 26 de febrero de 1996
consultable a fojas 10 a 18, en la que concluye que | as disposiciones |egales
demandadas son violatorias del articulo 206 de |a Constituci 6n Naci onal

Las normas i mpugnadas son del tenor siguiente:
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"ARTI CULO 350. ElI periodo de |los Magistrados del actual Tribunal
Superior de Trabajo seréd el siguiente

1. Hasta el 28 de febrero de 1978, el Magistrado designado en
representaci 6n de | os trabajadores.

2. Hasta el 28 de febrero de 1982, el Magistrado designado en
representaci 6n de | os enpl eadores.

3. Hasta el 28 de febrero de 1980, el actual Magi strado desi gnado en
representaci 6n del Gobi erno Nacional; vy

4. Hasta el 28 de febrero de 1981, el nuevo Magistrado que se
desi gne en representaci 6n del Gobi erno Naci onal

Los periodos subsiguientes seran de seis (6) afios cada uno, contados
a partir del vencim ento del respectivo periodo

ARTI CULO 363. Los Juzgados Seccional es de Trabaj o seran Tribunales
uni personal es, presididos por Jueces de Trabajo y qui enes duraran en
sus puestos por un periodo de cuatro afios y pueden ser reel eqi dos"
(Subraya la Corte).

El recurrente considera que |las normas transcritas son violatorias del
articulo 206 de la Constituciédn Nacional, que a la letra dice

"ARTI CULO 206: En los Tribunales y Juzgados que |la Ley establezca
|l os Magi strados seran nombrados por |la Corte Suprema de Justicia y
|l os Jueces por su superior jerarquico. El personal subalterno sera
nonbrado por el Tribunal o Juez respectivo. Todos estos
nombr am ent os seran hechos con arreglo a la Carrera Judicial, segln
|l o di spuesto en el Titulo X"

En desarroll o del principio consagrado en esta di sposicién constituciona
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia aproboé el reglanmento de Carrera
Judi ci al, mediante Acuerdo N° 46 de 27 de septienbre de 1991

El articulo 1° de ese Regl anento sefiala que "la Carrera se aplica a todos
|l os funcionarios del Organo Judicial, salvo |as excepciones que expresamente
sefial an | a Constituci én y el Codigo Judicial"

Por su parte, el articulo 7 enumera entre |los funcionarios que no forman
parte de la Carrera Judicial a "todas aquellas personas que la Constitucién
Nacional y la Ley excluyen de ese beneficio".

Ahora bien, la Constitucion Nacional establece en el Capitulo 3°,
"Organi zaci 6n de | a Adm ni straci 6n de Personal", del Titulo XI, denom nado "Los
Servi dores Publicos", especificamente en el articulo 302, que no forman parte de
| as carreras publicas, entre otros, "los funci onari os publicos cuyos cargos estén
regul ados por el Cdédigo de Trabajo".

Las di sposi ci ones que se demandan de i nconstitucionalidad y que se refieren
a | os nombram ent os de | os Magi strados del Tribunal Superior de Trabajo y de | os
Jueces Seccionales de Trabajo, se encuentran en la Ley 67 de 1947 que, en
atenci 6n a | o di spuesto en el ordinal 7 del articulo 1064 del Codi go de Trabaj o,
manti ene su vigencia conmo parte integrante del m sno.

Consecuent emente, por disposicion constitucional, estos funcionarios no
pertenecen a la Carrera Judicial, porque sus cargos se encuentran regul ados en
el Codi go de Trabajo.

No obstante, son servidores puUblicos que inparten justicia y que forman
parte del Organo Judicial. Cono tales, para su nombram ento se utiliza el sistema
de sel ecci 6n de cargos previsto en el Reglamento de Carrera Judicial, porque se
considera el medio mAs adecuado y justo; pero ello no inplica que sean
funci onari os de Carrera Judici al
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De o anteriornmente expuesto se colige que los articulos 350 y 364 de |la
Ley 67 de 1947 no son violatorios del 206 de la Constituci6n Nacional ni de
ni nguna otra di sposici6n constitucional

Por tanto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, admi nistrando justicia en nombre
de | a Repulblica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES:

1) El articulo 350 de la Ley 67 de 1947, nodificado por el articulo 3 de
la Ley N° 40 de 1975; vy

2) El articulo 364 de |la Ley 67 de 1947
Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
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SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGI STRADA M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

Respet uosamente me manifiesto en desacuerdo con |la decisién adoptada por
la mayoria en |l a acci 6n de i nconstitucionalidad promovi da por el licenciado Simin
Evila Villanueva contra los articulos 350 y 364 de la Ley N° 67 del 11 de
novi enbre de 1947, negando |l a pretensi 6n del demandante

En el punto medul ar de | a sentencia se sostiene que |os citados articul os,
que regulan el periodo de |os nombram entos de |os Magistrados del Tribuna
Superior de Trabajo y de |los Jueces Seccionales de Trabajo, no infringen el
articulo 206 de la Constitucién Politica que se cita cono violado, porque el
numeral 6 de articulo 302 de este misnmo cuerpo de normas superiores establ ece,
preci samente que "Los funcionarios publicos cuyos cargos estén regul ados por el
Codi go de Trabajo" no forman parte de las carreras publicas.

El precitado articulo 206 de la Constitucién Politica dispone en lo
sustancial, que |os nonbramentos de |os Magistrados, Jueces Yy persona
subalterno en | os Tribunales y Juzgados que |la Ley establezca, "seran hechos con
arreglo a la Carrera Judicial, segun |lo dispuesto en el Titulo X"

De la sinple lectura de | os preceptos constitucionales citados (articulo
206 y el nuneral 6° del articulo 302) se advierte una contradiccién entre anbos,
pues, mentras el primero sujeta al régimen de Carrera Judicial |os cargos de
Magi strados, Jueces y del personal subalterno de los Tribunales y Juzgados
establ eci dos por la Ley, el segundo, sefiala que | os servidores publicos cuyos
cargos estén regul ados por el Codigo de Trabajo (entre ellos |Ios de Magistrados
y Jueces), no forman parte de | as carreras publicas, cono es | a Carrera Judici al

El examen de la problematica constitucional pl anteada inplica
necesari amente una breve referencia a las circunstancias politico-juridicas que
rodearon tanto |la expedicién de ambas normas, como |las que inmperan en la
actualidad, a fin de obtener una clara definicidén de | os valores que en esta caso
particul ar, requieren de proteccidén constitucional. Sobre el punto, son
pertinentes | as pal abras del autor col ombi ano Orl ando Vasquez, qui en ati nadanente
sostiene que "el estudio sobre | a Constitucion del Estado debe hacerse a la luz
de la realidad politico-juridica. De ahi que el analisis constitucional no pueda
det enerse en el estatuto escrito, en la hoja de papel, segln conoci da expresio6n
de F. LASALLE. Es necesario observar no s6lo su pasado, sino tanmbién su
actualidad y su tendencia" (VASQUEZ VELASQUEZ, Orlando. Escritos de Derecho
Constitucional. Biblioteca Juridica Di ké. Bogota. 1990. pag. 152).

En este orden de ideas, es pertinente sefialar que en la Constitucion
Politica de 1946 la jurisdiccién del trabajo estaba regul ada por el articulo 75
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cuyo tenor era el siguiente

"Articulo 75. Se establece la jurisdiccién del trabajo, a la cua
guedan someti das todas | as controversi as que originen | as rel aci ones
entre el capital y el trabajo. La Ley establecera |las normas
correspondientes a dicha jurisdiccion y |as entidades que haya de
ponerla en practica".

Conjuntanmente con esta disposicion, el msm cuerpo normativo reguld |lo
relativo a la Carrera Judicial en su articulo 243, sin excluir de ella a |os
Magi strados y Jueces de Trabajo. Veanmos el contenido de este precepto

"ARTI CULO 243. Se instituye la carrera judicial. La Ley la
regl ament ara de acuerdo con |l os principios sentados para |la carrera
adm nistrativa en los articulos 241 y 242. Se exceptUa de esta
di sposici 6én el cargo de Magi strado de |la Corte Suprema de Justicia
que serd provisto de conform dad con el articulo 165. Se exceptua
ademas, | os oficiales escribientes y | os porteros al servicio de | os
magi strados y jueces, que son de |libre nonbram ento y renmoci én".

A su vez, los articulos 170 y 171 del citado texto constituci onal de 1946,
cuyos conteni dos son semejantes a los articulos 207 y 208 de la Constitucidn
actual, garantizaban | a pl ena i ndependenci a judicial de | os Jueces y Magi strados
en el ejercicio de sus funciones.

Al aprobarse |l a Constitucion Politica de 1972, el numeral 6° del articulo
266, excluydé de las Carreras Publicas (entre ellas la Carrera Judicial) a |os
funci onari os publicos cuyos cargos estaban regul ados por el Cddigo de Trabajo,
como son | os de Magistrados y Jueces de Trabajo. ElI contenido de dicha norma
resultaba entonces conpatible con el articulo 191 ibidem (que ordenaba el
nonmbram ento de Magi strados y Jueces con arreglo a la Carrera Judicial), en la
medi da en que la |lamada "jurisdicci én especi al del trabaj o" estaba virtual mente
separ ada del resto del sistema de adm nistraci 6n de justicia. Los Magi strados de
Tribunal Superior de Trabajo eran nonbrados por el Organo Ejecutivo y tomaban
posesi 6n de sus cargos ante el Presidente de |la Republica (arts. 349 y 354 de |l a
Ley N° 67 de 1947); m entras que |os Jueces Seccional es de Trabajo, que en un
principio eran designados por dichos Magi strados, pasaron |luego a ser escogi dos
por éstos de ternas presentadas por el Mnisterio de Trabaj o y Bienestar Social.
Ademds, tomaban posesi 6n ante el Gobernador de la respectiva provincia

Est e panorama se mantuvo hasta el afio de 1990, cuando el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia dicté la Sentencia del 5 de abril de 1990 en |l a que declaré
inconstitucional la facultad que el literal k) del articulo 9 del Decreto de
Gabi nete N° 249 de 1970, otorgaba al Mnistro de Trabajo para proponer al
Presidente de | a Republica | as ternas para el nombram ento de | os Magi strados de
Tribunal Superior de Trabajo, formadas sobre |l a base de | as presentadas por | as
asoci aci ones patronal es y organi zaci ones sindi cal es, al igual que para proponer
|l as ternas para nombrar a | os Jueces Seccional es de Trabajo. Del m sno modo, el
citado fallo declard inconstitucionales ciertos parrafos del articulo 349 de |la
Ley N° 67 de 1947, en los cuales tanbi én se facultaba al Organo Ejecutivo para
nombrar a | os Magi strados de | os Tribunal es Superiores de Trabajo.

En esa oportunidad | a Corte sostuvo que, aun cuando | a propia Constitucion
establecia en su articulo 73 que la jurisdiccién del trabajo se ejercia conforme
a la Ley, la interpretaci on de esta norma no debia hacerse aisladamente, pues,
de lo contrario, se correria el riesgo de no apreciar el verdadero sentido
orgéanico de | a Constituci 6n, prescindi endo asi de | os preceptos que conforman su
uni dad, en cuanto a los principios y temas que |l a Carta Fundamental postula. De
este mpdo, la Corte considerd que | os mencionados preceptos | egales infringian
los articulos 2 y 206 de la Constitucion Politica, que se refieren
respectivanmente, al principio de separaci 6n de poderes y al de |l a independencia
judicial de los Jueces y Magistrados (Cfr. Registro Judicial de abril de 1990
pags. 32-41).

En consonancia con el aludido fallo, la Corte dicté | a Sentenci a del 25 de
mayo de 1990, en |l a que declard inconstitucional el parrafo segundo del articulo
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343 de la Ley N° 67 de 1947, que otorgaba conmpetencia al Mnisterio de Trabajo
para conoce de |as quejas presentadas contra |os Jueces de Trabajo por
"incompetencia para el desenpefio de sus | abores o por mala conducta”

La consecuenci a i nmedi ata de estas trascendent al es deci si ones de |l a Corte
fue la incorporacién de los Tribunales y Juzgados de Trabajo a la estructura
m sma del sistema de adm nistraci 6n de justicia pananefio y, posteriormente, e
nonbram ent o de estos funci onarios por la Corte Suprema de Justiciay el Tribunal
Superior de Trabaj o, respectivamente, por un periodo fijo, previa celebraci6n de
un concurso informal. En |l a actualidad, estos funcionarios no forman parte de |l a
Carrera Judicial, infringi éndose asi el articulo 206 de | a Constitucion Politica
que, como se ha dicho, dispone que | os nonmbram entos de | os Magi strados y Jueces
que la Ley establezca debe hacerse con arreglo a la Carrera Judici al

Como puede apreci arse, han sido | os cambi os o transformaci ones anot adas | as
gque han Il evado a una contradicci6n entre | os preceptos constitucionales a |os
cual es veni nos haci endo referencia (206 y 302, numeral 6°). Una aproximcion a
la solucidén de este problema podria alcanzarse sin duda al recurrir a dos
princi pi os cardi nal es en el proceso de i nterpretaci 6n constitucional, reconoci dos
por la doctrina y la propia jurisprudencia de esta Corporaci én de Justicia: el
"principio de unidad de |la Constitucién" y el "principio de concordancia de | as
normas constitucional es”

Segln el primero de estos principios, la interpretacién de una norm
constitucional no debe hacerse de manera ai sl ada, sino que debe verse su sentido
consi derdndola dentro del conjunto constitucional ( HOYOS, Arturo. La

interpretaci 6n constitucional. Editorial Tem s, S. A Santa Fe de Bogota. 1993,
pag. 24). La propia Corte ha reconocido expresamente este principio en sus
Sentenci as del 5 de abril de 1990 y 24 de novienmbre de 1995, entre otras.

En cuanto al segundo principio, éste propugna por una val oraci 6n de |os
di stintos intereses o val ores protegi dos por el ordenam ento constitucional, de
manera que, en caso de conflicto entre ellos, pueda el Juez constitucional
ponderar dichos valores y establecer prioridades (Cfr. HOYOS, Arturo. |bidem
pag. 25).

Si en este proceso interpretativo del ordenam ento constitucional que
corresponde al Pleno de la Corte, se atiende a la esencia de |os citados
princi pi os, habria que concluir, como consecuencia | 6gica, que el numeral 6° de
articulo 302 de |la Constitucién Politica, que se cita cono fundamento para negar
|l a pretensi 6n del demandante, no puede i nterpretarse de manera ai sl ada, es decir,
con abstracci 6n absoluta del resto del ordenami ento constitucional ni nucho
menos, de los canmbios normativos y facticos que han operado a raiz de |as
menci onadas deci si ones del Pleno de |la Corte Suprema de Justicia, que integran
por cierto el |lamdo "bl oque de constitucionalidad"

La interpretaci on sistematica y coordinada de todos estos el enmentos de
juicio debe conducir a una conclusién | égica y razonable que, a nuestro juicio
no es otra que la incorporaci 6n de | os Magi strados y Jueces de Trabajo al sistema
de Carrera Judicial, tal cual dispone el articulo 206 de | a Constitucién Politica
para | os nonmbram entos que se hagan en "los Tribunales y Juzgados que |la Ley
establ ezca". Esto significa que, frente al conflicto normativo que se ha venido
pl ant eando, el conteni do del citado articulo 206 de | a Constituci 6n Politica debe
preval ecer sobre el contenido del numeral 6° del articulo 302 del m smo cuerpo
normati vo, por estar aquella norma en conpleta armonia con el resto del texto
constitucional, con |la doctrina sentada por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia y con la realidad actual, tal cono se vera mas adel ante

Ant es de adentrarnos a esta tarea, sin enmbargo, es fundamental sefial ar que
la preferencia o primacia de un precepto constitucional sobre otro del msnmo
rango, pero que le es contradictorio no es un tema nuevo. El conocido tratadista

Néstor Sagiiés, en su interesantisino articulo sobre "La interpretacion
constitucional, instrumentoy |limte del Juez Constitucional", al referirse ala
Il amada "interpretaci 6n creativa” (en la que el juez constitucional ejerce un
papel innovador y creativo), sostiene a este respecto, que "Cuando Ia

Constituci 6n padece de redundancias o de contradicciones, normativas o
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i deol 6gi cas, el juez constitucional tendrd& primero que intentar compatibilizar
tal es incoherencias, pero de no poder hacerl o honestamente, deberd optar por |a
primacia de un tramo de |la Constituci 6n sobre el otro. Y esto es una opci 6n de
nat ural eza materi al mente constituyente”. El msm autor, al referirse al "paso
fronterizo de la transformaci 6n" por el cual atraviesan los juristas en el
proceso de interpretaci 6n constitucional, sostiene que éste "se abre cuando | as
circunstancias fécticas cambi an de tal mopdo, o | as creencias sociales sufren un
vuel co tan significativo, que la norma constitucional no puede (o no debe)
cunmplirse del nodo programado por el constituyente, | o que puede |l evar al juez

constitucional -por medio de una interpretaci6on constitucional nmutativa- a
adi ci onar o restar algo al precepto constitucional, o a sustituirlo por otro de
contenido diferente, aunque el texto permanezca literariamente incdolume".

Par al el amente, agrega, "el juez constitucional tendra que concretar continuos
ejercicios de adaptacion de la Constitucio6n, tanto respecto de |os nuevos
contextos de vida cono de variaci 6n de | as creencias sociales" (Lo acentuado es
nuestro) (SAGUES, Néstor. "La interpretacion constitucional, instrumentoy limte
del Juez Constitucional", en Anuario de Derecho Constitucional. Biblioteca
Juridica Diké. Medellin. 1996. pégs. 33 y 42).

En nuestro concepto, cuando el supracitado articulo 206 di spone que |os
nonmbr am ent os de | os Magi strados y Jueces de | os Tri bunal es que | a Ley establ ezca
deben hacerse con arreglo a |la Carrera Judicial, no hace otra cosa que defender

y garantizar "la independencia judicial", que |los articulos 207 y 208 de |l a Carta
Fundanmental consagra a favor de "todos" |os funcionarios encargados de
adm ni strar justicia, incluyendo a |os Magistrados y Jueces de Trabajo. Las

di sposi ci ones menci onadas tienen el contenido siguiente

"ARTI CULO 207. Los Magistrados y Jueces son independientes en el
ejercicio de sus funciones y no estan sometidos mis que a la
Constitucion y a la Ley; "

"ARTI CULO 208. Los Magistrados y Jueces no seran depuestos n
suspendi dos o trasl adados en el ejercicio de sus cargos, sino en |os
casos y con las formalidades que disponga |la Ley"

La necesidad i mperi osa de que todos | os Jueces y Magi strados formen parte
de la Carrera Judicial, por ser este uno de |os mecanisnms dirigidos a
garantizarles |la independencia judicial ha sido reconocida por |la doctrina. Los
catedraticos José Maria Rico y Luis Salas sostienen sobre este punto lo
si gui ente:

"Como otros grandes principios (por ejemplo, la gratuidad de la
justicia o la proteccidon de las libertades fundamentales |la
independencia judicial suele estar escrita en forma de decl araci 6n
general y soleme en |las constituciones de |os paises denocraticos

Las fornulas utilizadas en |os textos supremos consisten en una
si mpl e decl araci 6n formal, segun |l a cual el Poder Judicial sélo esta
supeditado a la Constitucidén y a la ley, o en una serie de medidas
desti nadas a garanti zarla mediante | a protecci 6n de | a inparcialidad
de | as decisiones judiciales (no injerencia de otros poderes en | as
deci siones judiciales, nonopolio de la potestad jurisdiccional

notivaci 6n de |l as resoluciones judiciales y requerimento de una

audi encia previa) o de Ila independencia personal del juez
(i mposi bilidad de dismnuir | as remuneraci ones judiciales,
atribuci 6n de un porcentaje determ nado del presupuesto nacional a
Poder Judicial, estabilidad en el cargo, métodos de seleccién y
nonbram ent o, prohi bici én de despl azam ent os por razones
i deol 6gicas, interdiccién de ejercer otra actividad renunerada e
i nmuni dad judicial". (Lo acentuado es nuestro).

(RICO, José M y SALAS, Luis. Independencia Judicial en América
Latina. Col ecci 6n Monografias. Centro Para la Adm nistraci 6n de
Justicia. San José. 1990. péag. 10).
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Los m snmos autores reconocen que |la inamovilidad de |os jueces y
magi strados, que es un problema relacionado con |la Carrera Judicial, constituye
un aspecto inportante a través del cual se manifiesta |la i ndependencia judicia
(I bidem péag. 27). Con estos planteam entos coincide el constitucionalista
panamefio César Qui ntero, quien sugiere que en | as Constituciones existan "ciertas
di sposi ci ones encam nadas a hacer efectiva la preconi zada i ndependenci a j udi ci al .
Entre ellas, es indicado que estén | as que establezcan | a forma de escoger a | os
funcionarios del ramp, asi conmo las referentes a |a estabilidad, remuneraci6n
i nconmpati bilidades e idoneidad de | os m smps. Y es necesari o, ademas, que |la |l ey
ordinaria desarrolle de manera leal y adecuada |os correspondi entes preceptos
constitucional es". (QUI NTERO, César. "Evolucién de |la organizaci6n politico-
constitucional de la judicatura panamefia entre 1950 y 1975, en Estudios de
Derecho Constituci onal Panamefio. Conpil ador Jorge Fabrega P. Editorial Texto
Ltda. 1987. péag. 782).

La jurisprudencia de la Corte ha sido consona con estos razonam entos
cuando, en una de sus sentencias rel aci onadas con el tema, sostuvo | o siguiente:

"La doctrina constitucional noderna admte corrientemente que |a
consagraci 6n del principio de la independencia organica va de la
mano con otros del m smo signo, no menos inportante. El primero de
ellos, que se refiere a la inanmovilidad de los juzgadores, es
postul ada por | a propia Constituci6n con cl ausula de reserva | ega

y desarrollada conforme a un reglamento de carrera judicial; se
asume que | a i ndependenci a judicial se perfecciona en derecho por la
via del sometim ento de | os juzgadores excl usivamente al inperio de
la ley, mentras que de hecho se alcanza a través de |l a garantia de
la estabilidad en | os cargos”

(Sentencia del 14 de octubre de 1991, Reg. Jud. de octubre de 1991
Pl eno, péag. 52).

Es, pues, con base en todos estos razonam entos, que consi deramos que e
conteni do del articulo 206 de | a Constituci on Politica debe pri mar sobre el texto
del nuneral 5° del articulo 302 del m smo cuerpo normativo, entendi éndose, en
consecuenci a, que el nombram ento de |os Magistrados y Jueces de Trabajo debe
hacerse conforme a |la Carrera Judicial, tal conmpo ocurre con el resto de |os
Magi st rados de Tri bunal es Superiores y Jueces que forman parte de nuestro sistemn
de adm nistraci 6n de Justicia

De la conclusion anterior se desprende la inconstitucionalidad de |os
preceptos acusados que sefialan un térmno fijo para el nonmbramento de |os
Magi strados y Jueces Secci onal es de Trabaj o. Lo anterior es asi porque de acuerdo
con el numeral 2° del citado articulo 302 constitucional estan excluidos de |la
Carrera Judicial "los servidores publicos nombrados por tienmpo determ nado o por
periodos fijos establecidos por la Ley" y el articulo 206 de |la Constitucion
Politica preceptia que el nonmbram ento de |os Magistrados, Jueces y personal
subal terno seréan hechos conforme a la Carrera Judicial, segun | o di spuesto en el
Titulo XI de |l a Constituci édn. Cabe recordar, que el Pleno de |l a Corte Suprema de
Justicia, por estas mi smas razones, declaro6 inconstitucional la parte final del
articulo 331 del Cédigo Judicial, el cual establecia un periodo fijo para |os
nonbram entos en | os cargos de Fiscal Auxiliar de | a Republica, Fiscal Del egado
de la Procuraduria General de la Nacién, Fiscales Superiores de Distrito
Judicial, Fiscales de Circuito y Personeros Municipales. En este fallo |la Corte
puntualizé que "el establ ecimento de periodos fijos de duraci 6n en estos cargos
contrasta abiertamente con el sistema de Carrera Judicial que |es garantiza | as
nor mas constitucionales y | egal es" (Sentencia del 12 de agosto de 1994, Reg. Jud
de agosto de 1994. pag. 110).

Por todo |o expuesto, salvo m voto siendo consecuente con |o0s
pronunci am entos de |la Corte Suprema de Justicia en nunmerosos fallos, como |os
citados a lo largo de este escrito, en los cuales ha resaltado |la trascendenci a
de | a i ndependencia judicial (en sus diversos aspectos), la importancia esenci al
gue para su vigencia tiene la Carrera Judicial y |la necesidad de fortal ecer |la
adm ni straci 6n de justicia para consolidar el Estado de Derecho.
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Fecha ut supra

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO OCTAVI O OCHOA
GUI LLEN CONTRA EL ARTI CULO 1737 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: JUAN A.
TEJADA MORA. PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Procedent e del Juzgado Munici pal del Distrito de Ocl, provincia de Herrera,
ha ingresado al Pleno de la Corte, |la advertencia de inconstitucionalidad en
relacion al articulo 1737 del Cbédigo Judicial, presentada por el licenciado
OCTAVI O OCHOA GUI LLEN en su cal i dad de apoderado judicial del sefior | SRAEL M TRE
CHAVEZ, dentro del proceso ejecutivo de menor cuantia que |l e sigue Ernesto Gomez
Amaya a | SRAEL M TRE.

Esta Superioridad, al proceder al anélisis del escrito contentivo de |la
advertencia, se percata que |la m sma adol ece de serios defectos de orden fornal
que inmpiden su adm sidn

En efecto, |la incidencia constitucional presentada por el licenci ado OCHOA
no cunple con los requisitos mninos que prevé el articulo 2551 del Cddigo
Judicial, cuyo texto reproduci nos a continuaci 6n para mayor ilustracién

"ARTI CULO 2551. Ademads de | os requisitos comunes a toda demanda, |a
de inconstitucionalidad debe contener

1. Transcripcion literal de | a disposicidn, norma o acto acusados de
inconstitucionales; vy,

2. Indicaci 6n de |as disposiciones constitucionales que se estinen
infringidas y el concepto de la infraccidn".

En reiteradas oportuni dades este Maximo Tribunal de Justicia ha sefal ado
qgue |as advertencias de inconstitucionalidad deben cumplir con |[os m snmos
requi sitos que se exigen a | as demandas de inconstitucionalidad previstos en el
articulo 2551 del Codigo Judicial antes citado, tal como se recoge en numerosos
pronunci am entos de esta Magistratura.

De |la lectura del escrito de advertencia se desprende pal mari amente, que
el actor se ha limtado a sefial ar que "l a norma que él considera se va a aplicar
-articulo 1737 del Cbédigo Judicial- es inconstitucional. Sin enmbargo, no se
transcribe la norma que se estima inconstitucional; tanmpoco se indica ni
transcribe la disposicion o disposiciones constitucionales que se estimn
infringidas, ni en qué concepto se produce | a supuesta i nfracci 6n constituci onal

Por otra parte, |la advertencia tanmpoco cunple con | os requisitos comunes
a toda demanda, formalidades sim | armente exigibles a este proceso.

Es inportante subrayar que el advertidor estd obligado a formalizar
debi damente el escrito de advertencia de i nconstitucionalidad ante el funcionario
gue adm nistra justicia, para que éste loremta ala Corte Suprema de Justici a,
siendo que, tal y como se desprende del articulado del Codigo Judicial relativo
a estos procesos, no existe un periodo de anunciaci 6n de | a advertenci a segui do
por una etapa de sustentaci on o formalizaci é6n ante este Maxi mo Tri bunal . Asi, una
vez elevada |la advertencia a la Corte, ésta procede de inmediato a surtir el
examen de admi sibilidad, y en caso de que | a advertencia haya sido presentada en
debida forma, se ordena de i nmediato su adm si 6n




