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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO MARTI N MOLI NA R.
CONTRA LOS NUMERALES 1 Y 2 DEL ARTIi CULO 101 DEL CODI GO DE TRABAJO PUBLI CADO EN
LA GACETA OFI CI AL NO. 17040 DE 10 DE FEBRERO DE 1972. MAGI STRADO PONENTE: ALBERTO
Cl GARRUI STA CORTEZ. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE ENERO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado MARTIN MOLINA R., actuando en su propio nonbre, ha
i nterpuesto demanda de inconstitucionalidad contra los numerales 1 y 2 del
articulo 101 del Cbodigo de Trabajo.

Admtida la demanda, se |le corridé traslado a la Procuradora de |a
Adm ni straci6n, quien emtié su Vista (fs.7 a 11) recomendando a esta
Superioridad que declare la inconstitucionalidad de |os nunerales 1 y 2 del
articulo 101 del Cbédigo de Trabaj o, objeto de esta acci6n, porque infringen e
articulo 125 de la Constitucion Politica.

Antes de exam nar |os fundamentos que tuvo el Mnisterio Publico para
Il egar a la conclusioén referida, veanmos | o expresado en el |ibelo de demanda.

El contenido literal de |l a norma del Cbédigo de Trabaj o donde se encuentran
| os nuneral es demandados, es el siguiente:

"Articulo 101. No pueden ser contratados para trabajar en e
exterior:

1. Los nmenores hasta de dieciocho afilos que no hayan sido
expresament e autori zados para contratar con |l a persona o i nstitucién
facul tada para hacerl o;

2. Los de mds de dieciocho afios, no emanci pados ni habilitados de
edad, si su representante |egal se opone a la contratacion

3. Los individuos de quienes dependa | egal mente terceras personas
gque hayan de permanecer en el pais, si aquellas no han garantizado
previ amente, a satisfaccion del Mnisterio de Trabajo y Bienestar
Social el cunplimento de sus obligaciones de caracter econémico y
soci al, respecto a | as personas dependi entes, por todo el tienmpo que
hubi ere de durar su ausenci a

4. Las personas condenadas adm nistrativa o judicialnmente a
sum ni strar pensiones alimenticias, si el cunmplimento de esa
obl i gaci 6n no se hubiere garanti zado previamente en el contrato de
trabaj o respectivo"

(Lo enfatizado es | o demandado)

La norma de |a Constituci dn que se dice vulnerada es el articulo 125 que
ala letra expresa

"Articulo 125. Son ciudadanos de |la RepUblica todos |os pananmefios
mayores de diez y ocho afios sin distinci6n de sexo."
(lo enfatizado es del demandante)

Argunmenta el accionante que | os numerales 1y 2 del articulo 101 del Codi go
de Trabajo colicionan en concepto de violacién directa con el articulo 125
precitado, al desconocer o ser contrario con el Iimte de edad para al canzar la
ci udadani a, (di eci ocho afios), "en contraste con | os supuestos contenpl ados en | os
ordi nal es impugnados donde se rebasa |la edad constitucional de mayoria y se
califica a |los menores hasta de dieciocho afios entre |os de mhs de dieciocho
afios, no emanci pados ni habilitados de edad, cuya distinciodon no contenpla |a
Constituci 6n Nacional vigente". (fs.?2)

En otro orden de ideas, la Procuradora de |la Adm nistracioén emtid el
si gui ente concepto

"1V. Concepto de |a Procuraduria de |a Adm nistracion

Previo al examen de |os cargos de Inconstitucionalidad que se le
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endil gan a los ya citados, nunerales 1 y 2, del articulo 101 de
Codi go de Trabajo, es nenester indicar que, este texto legal entré
en vigencia cuando fue publicado en | a Gaceta Oficial No.17040 de 18
de febrero de 1972.

Esta disposicion |egal expresé en |os precitados nunerales, la
prohi bici 6n del trabaj o de nenores en el exterior hasta de di eciocho
afios v | os de mas de di eciocho afios no emanci pados ni habilitados de
edad.

El | egislador al redactar esta norma legal utiliz6o como fundanmento
|l o di spuesto en el articulo 97 de I a Constituciéon Politica Naciona
del afio 1946; pues, durante |la etapa de discusién de la Ley, que
aprobd el Codigo de Trabaj o, todavia inmperaba |o establecido en |a
Carta Politica Nacional de aquella época. Esta norma estipulaba |lo
si gui ente:

"Articulo 97: Son ciudadanos de |a Republica todos |os panamefos
mayores de veintidn afios sin distincion de sexo".
(el resaltado es nuestro)

Con las reformas Constitucionales de 11 de octubre de 1972, |as
cual es entraron en vigencia al publicarse en |la Gaceta Oficial, el
articulo 97 fue modificado por el articulo 118, cuyo texto expreso
|l o que a seguidas se copi a:

"Articulo 118: Son ciudadanos de |l a Republica todos | os panamefios
mayores de diez y ocho, sin distinciéon de sexo." (las negrillas son
nuestras)

Posteriornmente, al darse |os Actos Reformatorios No.1l y No,2, de 5
de octubre de 1978 y el Acto Constitucional aprobado el dia 21 de
abril de 1983, el articulo 125 mantuvo | o dispuesto en el articulo
118 de |l a Constitucion Politica de 1972

Por o anterior, estimmos que, |o establecido en el articulo 101
numerales 1 y 2 del Codigo de Trabajo contradecian | o estatuido en

la Constitucién Politica; por consiguiente, el |egislador debio
proceder a reformar | o dispuesto en esas normas | egal es, dado que
éstas debian ajustarse a |o preceptuado en nuestro texto

Constitucional

Sin embargo, cuando el |egislador procedié a efectuar |las reformas
al Codigo de Trabaj o, medi ante Ley No.44 de 12 de agosto de 1995, no
perci bi 6 que |l a prohibicién contenida en | os al udidos numerales 1y
2 del articulo 101, transgredia | o establecido en el articulo 125 de
nuestra Carta Magna, por |o que no se incluydo dentro de |as
nmodi fi caci ones.

No obstante apreciams que, el Cbédigo de la Famlia aprobado
medi ante Ley No.3 de 17 de mayo de 1994, contenmpl é en sus articul os
508 y 509 lo atinente al trabajo de nenores de edad; Estos indican
lo siguiente:

"Articulo 508: Se entiende por menor trabajador en condiciones no
autorizadas por la ley, al nenor de catorce (14) afios de edad en
cual qui er caso de ocupaci 6n laboral; y a quien, siendo mayor de
di cha edad, pero nenor de dieciocho (18) afios de edad, desenpefia
actividades | aboral es expresamente prohibidas por la ley.

Articul o 509: Es prohibido cualquier trabajo a menores de catorce
(14) anfos de edad, salvo | o preceptuado en el articulo 716 de este
Codi go". (las negrillas y subrayado es nuestro)

Cono podenps observar, este texto normativo explico claranmente |lo
que se entendia como menores trabaj adores, por |lo tanto, es evidente
que al darse las nodificaciones al Cddigo de Trabajo no se
incluyeron los nunerales 1 y 2 del articulo 101

En consecuenci a solicitanmos a vuestro Augusto Tribunal de Justicia
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decl are que son Inconstitucionales |os numerales 1 y 2 del articulo

101 del Cbédigo de Trabajo, por infringir lo establecido en e

articulo 125 de nuestra Carta Politica Nacional

(fs.9 a 11)

Luego del examen de | as consi deraci ones expuestas, esta Corporaci 6n esti ma
que el cargo fornmul ado contra el articulo 125 de la Constituci 6n Unicamente se
justifica, en cuanto a la inconpatibilidad que pudiera tener con el msno, el
contenido del numeral 2 y, en todo caso, una pal abra del numeral 1 del articulo
101 del Codigo de Trabaj o. Veanos porqué:

Se puede apreciar que el articulo 125 de la Constitucién sefala
especificamente, a partir de qué edad podra considerarse a cual qui er panamefio
(sin distincién de sexo) cono ciudadano, expresando, en tal sentido, que se
calificaréan cono tales (como ciudadanos) a | os mayores de di eci ocho afios.

Cono es sabido, esta mayoria de edad le otorga a |la persona una serie de
derechos y le inmpone obligaciones. Pero, para |os efectos que nos ocupan, es
i mportante anotar que inmplica una especi e de emanci paci 6n y el canbi o de estatus
de menor de edad a mayor de edad, con capaci dad para ejercer sus derechos conmo
ciudadano y tomar decisiones sin requerir autorizacion

Como sefal 6 | a Procuradora en su Vista, cuando se redact6 el articulo 101
del Cb6digo de Trabajo, texto que entrd en vigencia en abril de 1972, se utilizé
conmo fundamento | o normado en |a Constituci 6n de 1946, que en su articulo 97
det ermi naba que se considerarian ciudadanos a | os pananefios "mayores de veinti(n
afios". Posteriormente, con |os actos reformatorios de octubre de 1972 y 1|o0s
subsi gui entes, se canmbi 6 | a edad sefial ada en |l a referida norma fundamental a diez
y ocho afios, y asi se ha mantenido

Por tanto, los térm nos en que se encuentran redactados |os nunerales
i mpugnados del articulo 101 del Cédigo de Trabajo, no se ajustan a |a edad que
actual mente determna |la Constituci 6n para considerar que se ha |legado a la

condi ci 6n de ciudadano o a | a mayoria de edad, ya que cuando el numeral 2 expresa
gue no pueden ser contratados para trabajar en el exterior "Los de mas de
di eci ocho afios, no emanci pados ni habilitados de edad, si su representante | ega
se opone a la contratacién", resulta evidente que se estd refiriendo a | os "de
mas de di eci ocho afios" conmp a menores de edad, pues requieren |la autorizaci 6n de
su representante | egal para cel ebrar un contrato de trabajo. Conmo es | 6gico, ello
obedece a que anteriormente (cuando se redacto6 ese articulo) |la persona mayor de
di eci ocho y menor de veintiuno todavia era considerado como un menor de edad,
conforme a |la Constituci 6n de 1946.

Tambi én, cuando el numeral 1 de |l a citada norma expresa: "Los menores hasta
de di eci ocho afios que no han sido expresanmente autorizados para contratar por |a
persona o institucié6n facultada para hacerlo", a juicio de la Corte, se esta
incluyendo, como un menor, al que ya ha cunmplido dieciocho afios vy, en
consecuencia, entre |l os que tienen que solicitar autorizaci én para cel ebrar un
contrato para trabajar en el exterior. De manera que sin |a palabra hasta, dicho
numeral so6lo se referiria a | os menores de dieciocho afios.

Consecuentenente, serian | a palabra "hasta" contenida en el numeral 1, asi
cono todo el numeral 2, anmbos del articulo 101 del Cb6di go de Trabajo, | os puntos
que son violatorios del aludido articulo 125 de la Constituci6on, al considerar
como menores de edad a | os que tengan di eciocho o mas de di eci ocho afios de edad
i mponi éndol es restricciones o condiciones para su contrataci 6n en el extranjero
cuando | a citada norma fundamental considera como ciudadanos o mayores de edad
a todos | os pananmefios nmayores de di eci ocho afios

En mérito de las consideraci ones expuestas, la Corte Suprema, PLENO,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE SON | NCONSTI TUCI ONALES | a pal abra "hasta" conteni da en el numeral 1o
y todo el numeral 2o., anbos del articulo 101 del Cédigo de Trabajo y, cono
consecuenci a, quedar& asi

“Articulo 101. No pueden ser contratados para trabajar en e
exterior:

1. Los menores de dieciocho afios que no hayan sido expresanente
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autori zados para contratar por la persona o institucién facultada
para hacerl o;

2. Los individuos de quienes dependa ..
3. "

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) EMETERI O M LLER
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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SUMARI O SEGUI DO A ALCI Bl ADES VERGARA DOM NGUEZ LEGI SLADOR SUPLENTE DE LA
REPUBLI CA, SI NDI CADO POR EL SUPUESTO DELI TO CONTRA LA FE PUBLI CA ( EXPEDI Cl ON DE
CHEQUE SI N FONDOS SUFI CI ENTES) EN DETRI MENTO DE LA EMPRESA PRODUCTOS TOLEDANO
S. A. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, NUEVE (9) DE ENERO DE DOS M L
DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

Procedente del Juzgado Tercero de Circuito de | o Penal del Primer Circuito
Judicial, ingres6 a la Secretaria General de la Corte Suprema el expediente
contentivo de | a Sumari as segui das a ALCI Bl ADES VERGARA DOM NGUEZ por el delito
Contra |l a Fe Publica (expedici6n de cheque sin fondos suficientes) en perjuicio
de la enmpresa PRODUCTOS TOLEDANO, S. A.

El Juzgado Tercero de Circuito Penal dicto6 resolucién (fs.156 a 158) donde
se inhibe de conocer el presente sumario, por razones de conpetencia dada |a
calidad de una de | as partes, pues, segun certificacion del Tribunal Electora
que consta a fojas 147 de este expediente el acusado, ALCIBIADES VERGARA
DOM NGUEZ, resulto6 electo para el cargo de Legislador (Segundo Suplente) de
circuito 8-10 para el periodo de 1999-2004. Por ello, segln sefial a, corresponde
al Pleno de la Corte conocer este proceso

Luego de cunplidas |las reglas de reparto, el Pleno de |la Corte considera
gue antes de emitir cual quier pronunciam ento sobre el proceso penal remtido
para nuestro conoci m ento, debe corrérsele traslado al Procurador General de |la
Naci 6n para que instruya las sumarias y emta concepto, de conform dad con |lo
di spuesto por el nunmeral 2 del articulo 348 del Codi go Judici al

Por 1o que se deja expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando
justicia en nombre de | a Replblica y por autoridad de la Ley, ORDENA EL ENVi O a
Procurador General de la Nacioén, para |lo que corresponda, de |las presentes
sumari as seguidas contra el Legislador Suplente de |la Republica ALCIBI ADES
VERGARA DOM NGUEZ por el supuesto delito contra |la Fe Publica (expedicion de
cheque sin fondos) en perjuicio de |a empresa PRODUCTOS TOLEDANO, S. A.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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