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Superintendente de Seguros y Reaseguros de Panamd a mandar |a advertencia de
i nconstitucionalidad presentada por el |icenciado RANDOLPH A. LAWSON, actuando
en representaci 6n de ROY TASCO MWESLEY, en atenciéon a |la norma citada
anteriornmente.

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de |a ReplUblica y por autoridad de |la Ley, RECHAZA DE PLANO POR
| MPROCEDENTE I a consulta de inconstitucionalidad present ada por I a
SUPERI NTENDENTE DE SEGUROS Y REASEGUROS DE PANAMA y ORDENA que dicha institucién
remta a esta Corporacion de Justicia |la advertencia de inconstitucionalidad
presentada por el licenciado RANDOLPH A. LAWSON, actuando en representaci 6n de
ROY TASCO WESLEY.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

el @ Jumfu @ Jumfiul @ Jumpung @ Jumfun @ Jumfiunl ¢ Jumpung @ Jumfem @ Jumfuy

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA WATSON Y ASOCI ADOS,
EN REPRESENTACI ON DE LA EMPRESA GRUPO SAINT MALO, S.A., DENTRO DEL PROCESO
ADM NI STRATI VO POR PRESUNTA FALTA DE PAGO DE CUOTAS DE SEGURO SOCI AL | NSTRUI DO
POR LA DI RECCl ON GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL CONTRA LA EMPRESA GRUPO
SAINT MALO, S.A. MAGH STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI EZ (10) DE ENERO
DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma Watson y Asoci ados, actuando en nonmbre y representaci 6n del GRUPO
SAI NT MALO, S.A., ha presentado advertencia de inconstitucionalidad contra el

parrafo final del articulo 142 del Cédigo de Trabajo.

I. La pretensién y su fundanmento,

La pretensi 6n que se fornul a en este proceso constitucional consiste en una
peticién dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
inconstitucional el dltim parrafo del articulo 142 del Cbédigo de Trabajo, el
cual es del tenor siguiente

“Articulo 142. ElI salario solamente podréa fijarse por unidad de
tiempo, mes, quincena, semana, dia u hora y por tareas o piezas.

Cuando el salario fuere pactado por unidad de tienmpo, |as partes
podran acordar en adicion del msmo, prims conplenentarias,
com siones y participacién en las utilidades. ElI salario base en
ni ngin caso sera inferior al mnino |l egal o convencional

El salario por tareas o piezas se fijara en atencién a |as obras
ej ecut adas, sienmpre que se garantice un minim al trabajador por una
jornada diaria de trabajo que no exceda de ocho horas, o periodo
menor, independi entemente del resultado obteni do. EIl mini mo que debe
garanti zarse no sera inferior al salario mnim que corresponda.

El enpleador y el trabajador podran convenir y nodificar |as
condi ci ones del salario por tareas, piezas, com siones o0 prims
conmpl ementarias. Las fluctuaciones perid6dicas del ingreso de
trabaj ador, debidas a oscilaciones en | a producci 6n, |as ventas o el
rendi m ento, no se entenderd comp aumento o reducci 6n del salario
para | os efectos del articulo 159 de este Cdédi go, salvo que ambos
contratantes expresanmente convengan | o contrario.

Los pagos que el enpl eador haga al trabajador en concepto de primas
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de producci 6n, bonificaciones y gratificaciones, se consideraréan
como salario Onicanente para efectos del calculo de vacaciones,
licencia por maternidad y de la prima de antigledad a que tenga
derecho el trabajador. Las primas de producci 6n estarén exentas de
seguro educativo y |l as cotizaci ones del régi men de seguridad soci al
Di chas excepci ones tanbi én se aplicaran a |la prinma de antigledad, a
la i ndemi zaci én por despido injustificado y a |l os casos en que haya
boni ficaci 6n o agui nal do de Navi dad

Sin perjuicio de | o anterior, no se consideraran como sal ari o, sean
permanentes u ocasionales, |os pagos que efectle el enpleador al
trabaj ador en concepto de nmejoras al décimo tercer mes

boni ficaci ones, gratificaciones, primas de producci 6n, donaci ones y
participaci 6n en las utilidades, aun cuando tal participacién en |as
utilidades, aun cuando tal participacion se realice en form de
suscripci 6n o tenencia de acciones y aun cuando sél o beneficie a uno
o varios trabajadores de |a enpresa. Para los efectos de Ilo
di spuesto en los articulos 70 y 197 de -este Cbdigo, estas
boni ficaciones, gratificaciones, las mejoras al décinmo tercer nes,
| as primas de producci én, |as donaciones y |la participacién en |as
utilidades, no se consideraran cono costunmbres o usoSs, ni cono
condi ci ones de trabajo.

En cual quier caso, las primas de produccién y |las donaciones no
podr &n _exceder del cincuenta por ciento (50% del salario béasico.”
(El subrayado es de la Corte)

Sefial a el recurrente que |l a norma en nmenci 6n infringe el primer parrafo de
articulo 62 de la Constituci 6n Nacional, que dispone |o siguiente:

“Articulo 62. La |l ey establecerda | a manera de ajustar peri ddi camente
el salario o sueldo m nimo del trabajador, con el fin de cubrir I|as
necesi dades normal es de su famlia, mejorar su nivel de vida, segln
|l as condiciones particulares de cada regi6n y de cada actividad
econdém ca; podra determi nar asim sm el método para fijar salarios
o suel dos m ni mos por profesion u oficio.

Sostiene la firma Wat son y Asoci ados que el primer parrafo del articulo 62
de la Constituci 6n Naci onal ha sido violado en concepto de violacion directa,
pues el articulo 142 del Cédigo de Trabajo al limtar el nonto de remuneraci 6n
que pudi era recibir un trabajador en razén de | o que naci ere en concepto de prim
de producci 6n o donaci ones obteni das en su trabaj o, crear una barrera o techo que
va en via opuesta de |l o que busca o promueve nuestro orden constitucional

Il. Postura de la Procuradora de |la Adm nistracién

La Procuradora de la Adm nistracion, mediante la Vista No. 15 de 12 de
enero de 2001, emti6 concepto sobre la advertencia de inconstitucionalidad
presentada por la firma Watson y Asoci ados.

Di cha funcionaria le solicita a | os Magi strados que conforman el Pleno de
la Corte Suprema que declaren no viable |I|a presente advertencia de
inconstitucionalidad, toda vez que la norma constitucional sefialada conmo
infringida es de caréacter programatico.

I1l. Decisidén del Pleno.

Una vez expuestos | os argumentos vertidos tanto por el demandante como por
la Procuradora de |la Adm nistraci én, el Pleno considera que no se ha producido
la violaci én del primer parrafo del articulo 62 de la Constituci on Nacional
previa |l as siguientes consi deraciones.

La Corte observa que |l a norma | egal que se advierte de inconstitucional en
el caso que nos ocupa, es el parrafo final del articulo 142 del Cédi go de Trabajo
que establ ece que | as pri mas de producci 6n y | as donaci ones no podr &n exceder de
cincuenta por ciento (50% del salario basico

Advierte el Pleno que el primer parrafo del articulo 62 de |a Constitucidn
Naci onal dispone que la ley determinara la forma de ajustar periodicamente el
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salario o sueldo mninmo del trabajador. En este sentido cabe sefal ar que de
quinto parrafo del articulo 142 del Cédigo de Trabajo se colige claranente que
| os pagos que el enpleador haga al trabajador en concepto de prims de
producci 6n, bonificaciones y gratificaciones no constituyen salario y que “se
consi deraran como salario Unicamente para efectos del calculo de vacaci ones
l'icencia por maternidad”

En virtud de |l o anteriormente expuesto, se concluye que si l|las primas de
producci 6n no se consideran salario, el daltinm parrafo del articulo 142 del
Codi go de Trabajo no viola el primer parrafo del articulo 62 de |la Constitucidn
Naci onal que dispone que la forma de ajustar periodicamente el salario seré
establ ecido por ley, tal conmo se expresd en |lineas anteriores.

En consecuencia, el PLENO de |la Corte Suprema adm ni strando justicia en
nombre de l|la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el parrafo final del articulo 142 del Cédigo de Trabajo
Noti fiquese, Cunmplase y Publiquese en | a Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD, PRESENTADA POR EL LCDO. LUI'S QUI NTERO
POVEDA, CONTRA EL ARTI CULO 2103 DEL CODI GO JUDI Cl AL, DENTRO DE LAS SUMARI AS
SEGUI DAS A BENI GNO VARGAS, DAM AN RUILOBA Y OTROS, POR EL DELITO CONTRA EL
PATRI MONI O, EN PERJUI CI O DE M NAS SANTA ROSA, REM TI DO POR EL JUZGADO PRI MERO
PENAL DEL Cl RCUI TO DE VERAGUAS. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI EZ
(10) DE ENERO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado LU'S QUINTERO POVEDA ha interpuesto advertencia de
i nconstitucionalidad contra el articulo 2103 del Cdédigo Judicial, dentro de |as
sumari as segui das a Beni gno Vargas, Dam an Ruiloba y otros, por el delito contra
el patrinonio, en perjuicio de M nas Santa Rosa, remitido por el Juzgado Prinmero
Penal del Circuito de Veraguas.

En este momento |le corresponde a l|a Corte pronunciarse sobre la
adm si bilidad de | a consulta, es decir, si cunmple con | os paréanetros establ eci dos
por el inciso segundo del nuneral uno del articulo 203 de la Constitucién
Naci onal y los articulos 2558, 2560 y 2561 del Codigo Judici al

Al resolver |la adm sibilidad de |a advertencia, el Pleno observa que el
advirtiente no dirigi 6 su demanda a | a Magi strada Presidente de | a Corte Suprema
sino a el “JUZGADO PRI MERO PENAL DEL CIRCU TO DE VERAGUAS; SANTIAGO'. Adenés
omte el cunplimento de un requisito comin a toda demanda, exigido por el en
concordancia con el articulo 665 del m smo cuerpo |l egal, como |l o es |l a indicacién
de | os hechos en que se fundamenta |a accién

Aunado a lo anterior, |la advertencia de inconstitucionalidad incunmple |lo
preceptuado en el articulo 2560 del Coédigo Judicial, ya que el advirtiente no
transcribié literalmente el articulo acusado de inconstitucional, asi conpo

tampoco indicd |as disposiciones constitucionales que estima violadas y el
concepto de la infraccion

Fi nal mente, es necesario destacar que el Pleno de esta Corporacio6on de
Justicia ya se ha pronunciado con anterioridad sobre el articulo 2103 (antes
2126) del Coédigo Judicial, ya que mediante sentencia expedida el 22 de marzo de
1991 se declar6 que no es inconstitucional Ia norma antes menci onada, sentencia
que es final, definitiva y obligatoria de conform dad con el articulo 203 de |la
Constituci 6n Nacional



