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Sal ud, para adm nistrar la prestacién de un servicio publico

De ello se sigue, que le asiste razon a |la impugnante, cuando sostiene que
se trata de una carga que no fue establecida a través de una Ley en sentido
formal, proveniente de |a Asanmblea Legislativa, que afrenta el principio de
| egalidad tributaria, y el articulo 153 numeral 10 de | a Constituci 6n Nacional

Sin perjuicio de lo anterior, y dado que en materia de justicia
constitucional objetiva rige el principio dispositivo atenuado (interpretacidn
sistematica de la Constitucion), que permite a la Corte confrontar |os actos
i mpugnados con | a totalidad de | os preceptos del Estatuto Fundamental, hemos de
sefial ar que el literal c) del articulo 1° de | a Resol uci 6n No. 028 de 31 de enero
de 1994, también infringe de manera directa, el articulo 44 de la Carta Magna
por cuanto afecta el derecho del propietario de | a parcela o gl obo de terreno de
di sponer de su bien innmueble, y de obtener un lucro a partir de su venta,
conm nandol o a ceder parte de ese val or de enajenaci 6n, en beneficio de la Junta
del Acueducto.

Henos i ndi cado, que |l a razéon de ser de | a carga pecuni ari a, parece ubicarse
en vari os nmotivos. Prinmero, estéd el hecho de que | os acueductos rural es son obras
sanitarias construidas con la activa participacion de la comunidad, y en un
sentido anmplio, “pertenecen a |la comuni dad”. En ese orden de ideas, es claro que
el propietario de un inmuebl e beneficiado con | a obra del acueducto por gravedad,
ve incrementado el valor de esas tierras, de |o que parece desprenderse su
“obligaci 6n” de contribuir con un porcentaje inportante del valor de | a venta de
inmuebl e. No obstante, no deja de constituir una carga que afecta |l a disposicién
de su derecho de propiedad

Por otra parte, es evidente que | a exigencia del pago del 10% del val or de
la venta no es un acto de “donaci 6n”, toda vez que una de |las caracteristicas
esenciales -sino |la mas i mportante-, de |l a donaci 6n, es que se trata de un acto
de liberalidad, materializada en el desprendi m ento patrinonial o econdm co de
un sujeto, que ve dism nuido su pecunio, a voluntad, en favor de otro. (Ver
sentencia del Pleno de la Corte de 7 de dicienbre de 1990) Salta a |la vista, que
el elemento volitivo de liberalidad no esta presente en la prevision mnisteria
exam nada, | o que constituye una razdén adicional para estimr que se ha produci do
el vicio constitucional comentado.

Por estas razones, el Tribunal debe acceder a | a pretensi 6n constituciona
contenida en | a demanda

En mérito de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
| NCONSTI TUCI ONAL el literal c) del articulo 1° de | a Resol uci 6n No. 028 de 31 de
enero de 1994, dictada por el Mnisterio de Salud
Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR LA FI RMA ROSAS & ROSAS EN
REPRESENTACI ON DE COMPARNI A DE LEFEVRE, S.A., CONTRA EL ARTI CULO 1098- A DEL CODI GO
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(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

Ante el Pleno de esta Corporacion de Justicia, la firma ROSAS & ROSAS,
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qui enes actlan en nonbre y representaci 6n de COMPANI A LEFEVRE, S.A. interpuso
Advertencia de Inconstitucionalidad del articulo 1113 (antesl1098-A) del Cdédigo
Judici al, adicionado por el articulo 9 de la Ley 9 de 1990, y modificado por el
articulo 30 de la Ley n° 23 de 2001, dentro del proceso ordinario de mayor
cuantia propuesto por BANCO NACI ONAL DE PANAMA y COMPANI A DE LEFEVRE, S. A. contra
JOAQUIN SEGUNDO Y OTROS. De igual manera el Lcdo. Jaime O nos Diaz quien
representa al BANCO NACI ONAL DE PANAMA, presenté Advertencia de
inconstitucionalidad contra la m sm excerta legal, es decir el articulo 1113
(antes 1098-A) del Cd&digo Judicial

Segun informe secretarial visible a fojas 9 del expediente, el Secretario
General, Dr. Carlos Cuestas pone en conocimento al Magistrado ponente |a
simlitud entre anmbas demandas, y posteriormente, mediante resoluci 6n de fecha
18 de junio de 2001, se procede a |l a acumul aci 6n de | as Advertenci as presentadas
tanto por la Firma ROSAS & ROSAS y el Lcdo. JAIME OLMOS DI AZ.

Ambas acci ones fueron acumul adas en atenci 6n a | os principios de econom a
procesal y seguridad juridica, por | o que deben ser decididas en el m smo nonment o
y en el msmo sentido, a fin de asegurar |la uniform dad de |la jurisprudencia vy
obtener los mejores resultados en el mnim tienpo, gastos,. esfuerzos vy
actividad procesal .

La consulta de constitucionalidad, como una de |las vias de provocar el
control o guarda de la constitucionalidad que |le corresponde a este Pleno,
persigue que la funciodon jurisdiccional se realice de conformdad con e
ordenam ento juridico, elimnando |la posibilidad juridica de la aplicacién por
parte de un juez en primera instancia o tribunal en segunda instancia,
dependi endo de cual instancia debera aplicarse la norma, de preceptos |legales o
regl amentari os que, aplicables al <caso, infrinjan el Texto Fundamental,
previni endo que tal es disposiciones, violatorias de |la Constituci 6n, que han de
aplicarse por el Juzgador en |la decisiodon de un proceso determ nado, se sonetan
(de oficio o a peticién de parte: advertencia), previamente a su aplicacion, al
Pl eno de la Corte Suprema de Justicia para que éste, en funciones de Tribuna
Constitucional, despeje | a duda constitucional en el referido proceso, y evitar
en su caso, que una autoridad jurisdiccional admnistre justicia tomando como
base juridica una disposiciodn, |legal o reglamentaria, que pueda ser contraria a
ordenam ento constitucional

Asi, al realizarse | a advertencia se pretende evitar |a aplicacio6n, al caso
concreto, de una norma que podria resultar viciada de inconstitucionalidad, por
parte de una autoridad jurisdiccional, que resulta necesaria para decidir el
proceso o un recurso dentro del m sno.

Por o tanto, este tipo de control tiene, como finalidad inmediata, |a
adm ni straci 6n de justicia con arreglo al ordenamento juridico, y, cono su
finalidad mediata y consecuencia necesaria, |a depuracion del ordenam ento
juridico de aquellas normas que resultan contrarias al ordenam ento juridico-
constitucional

(ENCARNACI ON MARI N PAGEO se ha referido a este extremo, de la
siguiente form:

" cono el control constitucional en via incidental es un
instrumento que, reparando la infraccion realizada por el poder
| egi slativo, impide la vulneracion de |la Constituci én por el poder
judicial, en este sentido | a cuesti6n de inconstitucionalidad tiene
una funci én tuitiva del principio de jerarquia normativa. Medi ante
su utilizacién que el poder j udi ci al aplique nor mas
i nconstitucionales. EIl fin de |la cuesti én de inconstitucionalidad
en definitiva, es evitar |la concul caci6n de |la Constitucién en el
proceso jurisdiccional."

(Encar naci 6n Marin Pageo, "La cuesti 6n de inconstitucionalidad en e
proceso civil", Editorial Civitas, 1990, pag. 69).

Es evidente, por | o expuesto, que |l o que se persigue con este proceso es
verificar y asegurar que aquellas normas que, dentro de un proceso, deberan ser
aplicadas al m sno, se conformen con el ordenam ento juridico constitucional

Es evidente que |lo que resulta esencial es que el juzgador de prinmera
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instancia, o el tribunal ad quem en caso de recursos pl anteados en |la instancia
correspondi ente (donde se ha de aplicar | a norma cuesti onada), apliquen una norma
de | as que quedan di chas que sea consi stente con el ordenam ento constitucional
que constituye la finalidad del instituto de la consulta o, en su caso,
advertencia. Las advertencias, conmo se desprende de la lectura del articulo 203
constitucional, numeral 1°, sin otra condicion que |la norma sea aplicable para
decidir la controversia o el recurso

Para que la consulta sea decidida, en cuanto al fondo, para este Pleno
resulta necesario que |las normas que hayan de ser aplicadas sean, en efecto,
normas sustantivas idoneas para decidir |a causa y, excepcional mente, normas de
contenido procesal, cono |la que nos ocupa, cuando la msm |le ponga fin a la
causa o i nmposibilite su continuaci 6n. Dentro de este contexto, por |l o tanto, para
el Pleno resulta evidente que | as normas que han de ser aplicadas por el Juzgador
deben ser aquéllas que guarden relacidén con la decisién de la pretensiodn
procesal, por |l o que deben Iimtarse a aquéllas disposiciones que otorguen a sus
titulares un derecho subjetivo o i npongan obligaciones, y no asi aquéllas nor mas
gue gobi ernen el proceso, cono aquéllas que se refieran a |la organizaci 6n de | os
tribunales, fijenjurisdiccion o conmpetencia, establezcantérm nos y, en general,
aquél | as que gobi ernen | a conducci 6n o el contenido de |l as resol uci ones medi ante
| as cual es se deci da una pretensi 6n, asi como | as normas que regul an el contenido
de | as sentencia, como tuvo ocasi 6n de sefial ar este Pleno, en sentencias de 30
de diciembre de 1996, 14 de enero de 1997, 19 de enero de 1998 y de 5 de junio
de 1998.

Ahor a bi en, cabe sefial ar que es i ncuesti onable, en base a la jurisprudencia
antes citada, que puede el Pleno pronunciarse, en sede de consulta de
constitucionalidad, que constituye una cuesti én prejudicial dentro de un proceso,
civil o penal, con respecto a normas que gobiernan el rito procesal, cuando |a
norma procesal de que se trate inpida |la continuacién del proceso o |l e ponga fin
al msmo, cono lo es el articulo 1113 del Cddigo Judicial que ha sido advertido
de inconstitucional

Hecha | a necesaria aclaraci 6n anterior, se avoca el Pleno al analisis de
| a advertencia presentada

NORMA LEGAL ACUSADA

El articulo 1113 (antes 1098-A) del Co6digo Judicial, adicionado medi ante
el articulo 9 de la Ley 9 de 1990

“ARTI CULO 1098- A: Darda lugar a caducidad extraordinaria |a
paral i zaci 6n del proceso por tres (3) afios o mas, sin que hubiera
medi ado gesti on escrita de parte. La resolucidn respectiva sera
notificada por edicto y no admitird recurso, salvo el de
reconsi deraci 6n. Seré obligaci én del Secretario recibir escritos
que, en cualquier etapa del proceso, presente la parte a la
actuaci on.

En | os procesos en curso en que se haya producido |l a causal durante
el afio anterior, los interesados tendran un térmno de tres (3)
meses, contados a partir de la vigencia de esta |ley, para presentar
por escrito |l a gestién que inmpida que se decrete |a caduci dad”

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD
PROPUESTA POR ROSAS & ROSAS

El demandante estima como violados los articulos 32 y 212 de la
Constituci 6n Nacional, | os cuales se transcriben a continuaci on:

“ARTI CULO 32: Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente vy
conforme a los tramtes legales, ni mas de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria.”

Al explicar el concepto de la infraccién, el recurrente argumenta que estan
claras y especificadas |las garantias constitucional es consagradas, que es el
derecho a ser juzgado por autoridad conmpetente y conforme a los tram tes | egal es,
al igual que ser oido de manera apropiada por los Tribunales de Justicia, |os
cual es deben ser independientes e inparciales. Que en Panama existe el sistema
de doble instancia, |o que significa que pueden haber dos decisiones de dos
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aut ori dades con jerarquia diferente, ademas, este sistemn de doble instancia le
permite recurrir en casacion o revision, segun sea el caso; por |o que el primer
inciso del articulo 1113 (antes1098-A) del Codi go Judicial inpide el acceso a una
deci si 6n de segunda instancia y por consiguiente acceso a |os recursos
extraordi narios de casacién y revision en contra de decisiones de segunda
i nstanci a; que con |l a aplicacion de este articulo solamente se permte el recurso
de reconsideracion, el cual no tiene la eficacia de |los otros recursos
menci onados.

“ARTI CULO 212: Las Leyes procésales (sic) que se aprueben se
inspiraréan, entre otros, en |los siguientes principios:
Simplificacién de los tramtes, econom a procesal y ausencia de
formal i smos.

1.El objeto del proceso es el reconocimento de |os derechos
consi gnados en la Ley substancial”

El recurrente explica que esta norma constitucional ha sido violada en
forma directa, por om si én, toda vez que no fue aplicada al emtirse el articulo
9 de la Ley 9 de 1990, el cual fue incorporado al articulo 1113 (antes 1098-A)
del Cb6digo Judicial, ya que el articulo 212 de | a Constitucion instituye uno de
| os principios que deben guiar el dictado de | as normas procesal es, el cual es
un derecho consignado en la ley sustancial, y que debe de haber ausencia de
formalismos; y que por el contrario, con |la norma | egal acusada priva a |la parte
actora de los recursos de apelacidon y casaci 6n en contra de la resolucién que
decreta |l a caduci dad extraordi naria del proceso, y desconoce el principio de que
el fin del proceso es el reconoci m ento de | os derechos instituidos por |as |eyes
sustantivas, ya que le pone fin al proceso por razones netamente formales e
i mpi de un exanmen de fondo del proceso

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD
PROPUESTA POR EL LCDO. JAI ME OLMOS DI AZ

El licenciado JAI ME OLMOS Di AZ considera que con el articulo 1113 (antes
1098-A) se violan los articulos 32, 207 y 212 de la Constituci én Nacional, |os
cual es se transcriben a continuaci 6n.

“ARTI CULO 32: Nadie sera juzgado sino por autoridad conmpetente y
conforme a los tramtes |egales, ni mas de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria.”

Al hacer |la explicacién manifiesta que considera que se vulnera
directamente |l a garantia del debido proceso, el cual tiene su fundanmento en el
articulo 32 de la Constituci én Nacional que esta regulado por el articulo 1944
(antes 1968) del Codigo Judicial, e igualmente expresa que en el Articulo 8,
numeral 1 de |la Convenci 6n Anericana Sobre Derechos Humanos esté establ ecido
que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con | as debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal conpetente, independiente e
i nparci al, establecido con anterioridad por la ley...”

Sigue explicando que segln el articulo 1113 (antesl1098-A) del Cddigo
Judicial, el recurso de apelacion no seria viable porque solamente concede e
recurso de reconsi deraci 6n, o que inmplica que priva al Banco Naci onal de Panama,
que es parte afectada con el Auto 2413 del 15 de mayo de 2001 a tener acceso a
un Tribunal de Segunda i nstancia para que pueda exam nar si es conforme a derecho
la resoluci 6n antes menci onada.

Segun el Lcdo. O mos Diaz el articulo 32 de la Constituci én Nacional se
viola directanente al aplicarse el articulo 1113 (antes 1098-A) del Cddigo
Judicial, ya que este articulo de |la Constitucién establece el principio del
debi do proceso | egal

Continua expresando que el articulo 1113 (antes1098-A) del Codi go Judici al
t ambi én vul nera el articulo 207, segundo parrafo de la Carta Magna que dice

“Articulo 207: Los Magistrados y Jueces son independientes en el
ejercicio de sus funciones y no estan sometidos mis que a |a
Constitucion y a la Ley, pero los inferiores estan obligados a
acatar y cunplir las decisiones que dicten sus superiores
jerarquicos al revocar o reformar, en virtud de recursos | egales,
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| as resol uciones proferidas por aquellos.”

Toda vez que el Articulo 1113 (antes 1098-A) del Cddigo Judicial viola en
forma directa el articulo 207 de |a Constituci 6n Nacional, ya que desconoce |o
resuelto por la Corte, Sala de o Civil, en resoluci 6n de fecha 27 de dicienbre
de 2000, el cual resuelve sobre la juricidad del Auto N 9 de 4 de abril de 2000,
expedi do por el Registro Publico.

Agrega que se |le niega al Banco Nacional de Panama, |a oportunidad de
recurrir en apelacion ante una segunda instancia para que repare el agravio
inferido por el Juez inferior, asi es que con el Articulo 1113 (antes 1098- A)
del Cdédi go Judicial se viola el articulo 207 de | a Constituci on Naci onal porque
impide ir a una segunda instancia.

En cuanto al articulo 212 de la Constituci 6n Nacional que prescribe lo
si gui ente:

“ARTI CULO 212: Las Leyes procesal es que se aprueben se inspiraran
entre otros, en |los siguientes principios:

1. Sinplificacion de los tramtes, economi a procesal y ausencia de
formal i snos.

2. El objeto del proceso es el reconocimento de |os derechos
consi gnados en |la Ley substancial.”

Segun el Lcdo. O nmos el numeral segundo de este articulo resulta violado,
toda vez que cercena el derecho de obtener que se respeten no solo |a sentencia
dictada en el proceso ordinario con fecha de 15 de junio de 1976, |uego de
haberse practicado todos | os actos procesal es inherentes a este tipo de juicio
sino que tambi én el Auto de 17 de junio de 1982, y que no se |le puede atribuir
al Banco Naci onal de Panama ningun tipo de inactividad procesal, tal cual asi lo
dice el Auto N 2413 antes menci onado

Prosi gue diciendo que es obvio que |uego de dictar una resol uci 6n sobre el
fondo de | a demanda, no procedia ningun incidente de caduci dad una vez realizada
la notificacién de ese acto y que esta solo le correspondia al tribunal
conpetente y no a |l as partes en el proceso, mas aun tratandose del Banco Naci ona
gque es una instituci 6n bancaria auténoma del Estado.

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

En opini 6n del Procurador General de |la Nacidn a través de la Vista N 19
de fecha 16 de agosto de 2001 (fs. 32-50), emte su opinidén, en primer |ugar
sobre |l a advertencia de i nconstitucionalidad del articulo 1113 (antes 1098-A) de
Codi go Judicial fornulada por |a COMPANI A DE LEFEVRE, S.A., que infringe |os
articulos 32y 212 de | a Constituci 6n Nacional, asi como |l as citadas por el BANCO
NACI ONAL DE PANAMA, que sefial a ademas de | as normas citadas, el articulo 207 de
la Carta Magna.

En tal sentido considera el Representante del M nisterio Publico que de | as
argument aci ones contenidas en |a advertencia que se pronueve se desprende que
uni canente el parrafo que dispone “y no admtira recurso, salvo el de
reconsi deraci 6n” es que consi dera que debe decl ararse | a i nconstitucionalidad de
la citada frase, en base al principio de divisibilidad de la norma inmpugnada.

Es i mportante destacar | as consi deraci ones previa que emte |l a Procuraduria
en su Vista Fiscal que consiste en |o siguiente:

“1. Que medi ante | a providencia de 31 de agosto de 2000, el
Juzgado (sic) Juez Primero del Primer Circuito Judicia
de Panamd, corri 6 traslado al Banco Naci onal de Panamé

y a la Conpafiia de Lefevre, S.A., y a la Fiscalia
Primera de Circuito, del incidente de caduci dad de (sic)
extraordinaria de la instancia propuesto por la
Cor poraci 6n de Bienes Raices Mariprieta, S.A., acto

contra el cual el Banco Nacional de Panama presento
recurso de reconsideraci6n

2. Medi ante Auto N 2413 de 15 de mayo de 2001, el juzgador
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resolvio el fondo de incidente, sin pronunciarse
previ anente sobre |os elementos que sirvieron de
sustento para pronmover el recurso de reconsideracion

i gnorando | os argunent os expuest os por el Banco Naci ona

de Panamd para solicitar la revocatoria de Ila
provi denci a sefial ada.

3. Que medi ante Auto de 17 de junio de 1982, se aprobd |a
transacci 6n que dentro de este proceso cel ebraron |as
partes, Banco Nacional de Panama y Joaquin Segundo,
duefio de l|a finca 5275, msm que al encontrarse
ejecutoriado, el tribunal de | a causa habia ordenado su
inscripcién en el Registro Publico.

4. Que medi ante sentencia de 27 de dicienbre de 2000, |a
Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia
resolvid | a apel aci 6n i nterpuesta por |os apoderados de
M guel Filemdn Palma, confirmando |lo resuelto por la
Directora del Regi stro Publico, qui en, medi ant e
Resol uci 6n N 9 de 4 de abril de 2000, dejo6 sin efecto
la Gltima anotaci 6n marginal de la finca 5275 de la
Cor por aci 6n Bi enes y Rai ces Mari prieta, S. A,
desconoci endo con su decisioén, el Juez Primero del
Primer Circuito Judicial de Panama, |lo resuelto por la
Sala Civil

5. Cono consecuencia de | o anterior, se aplic6 a un proceso
concluido | a caduci dad extraordinaria de |a instancia,
en detrimento de la transaccid6n y correspondiente
homol ogaci 6n judicial, y pasando por alto que con la
aprobaci 6n judicial adquiere | a resolucién el efecto de
cosa juzgada, aplicandose una norma incorporada con
posterioridad a la transaccion, y no aplicable a |os
procesos en que es parte el Estado, produci éndose con su
aplicacion, y de subsistir las irregul aridades, una
| esi 6n patri noni al

Considerando la inportancia de las irregularidades
advertidas, y en vista de las posibles |esiones al
patri nmoni o del Estado que podria ocasionar |a actuaci én
realizada por el Juez Primero del Primer Circuito
Judicial de Panamd, solicito que |le sea prestada
atenci 6n a la gestion del juzgador de instancia, y, de
asi consi derarl o, que sean t omadas | as medi das
pertinentes.”

Al entrar a analizar el articulo 32 de I a Constituci 6n Naci onal, opina el
Sefior Procurador que para conprender |os argumentos de |os demandantes es
necesari o precisar el objeto de | a caducidad de la instancia y | as consecuenci as
de su declaratoria, toda vez que | a declaratoria de caduci dad extraordi naria de
la instancia es una forma excepcional de term naci 6n del proceso, ante el
abandono de | as partes.

Por | o que se debe acl arar que si el principio de |a doble instancia tiene
rango constitucional, entonces el contenido del articulo 1113 (antes 1098-A) de
Codi go Judicial viola el articulo 32 de la Constitucién Politica.

Afiade que la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en diversas
ocasiones en cuanto al principio de la doble instancia entre |os cuales se
encuentran |os fallos de fecha 4 de julio de 1980 y el de 7 de abril de 1997, y
que si bien es cierto que los referidos fallos coinciden en declarar que e
principio de |la doble instancia no tiene jerarquia constitucional, estas fallos
tratan de decisiones interlocutorias, y no de resoluciones que dan lugar a la
term naci 6n del proceso. De igual manera, dice que a partir de 1990 | a doctrina
constitucional reconoce la existencia de un conjunto de normas, convenios
i nternaci onal es, costumbre constitucional y doctrina constitucional que integran
junto a la Constitucién Politica, “el bloque de la constitucionalidad” el cua
sirve de parametro para decidir la constitucionalidad de una norma o acto o
sujeto al control de la constitucionalidad
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En ese sentido, se reconoci 6 que el articulo 8 de |la Convenci 6n Americana
de Derechos Humanos, se integra con el articulo 32 de | a Constituci6n Politica,
para formar entre anbos el bloque de la garantia constitucional del debido
proceso. Entonces al reconocerle al articulo 8 de |l a mencionada Convenci 6n, |a
interpretaci on de la Corte Suprema de Justicia sobre el caracter constituciona
del principio de | a doble instancia se hizo mas anplia, ya que en el literal “h”
del numeral 2 del articulo 8 de |Ia Convenci6n, se prevé el derecho de recurrir
del fallo ante el juez o tribunal superior.

El Sefior Procurador cita el fallo de 7 de abril de 1997 dictado por el
Pl eno de la Corte Suprema de Justicia el cual se transcribe a continuaci6n

“De hecho nuestra Constitucién Politica ni siquiera reconoce el
derecho a wuna segunda instancia com parte de la garantia
fundamental del debido proceso. Este derecho, sin enmbargo, esta
reconoci do cono parte de esta garantia por el literal h) del numeral
2 del articulo 8 de |la Convenci 6n Americana Sobre Derechos Humanos
(aprobada por Ley N 15 del 28 de octubre de 1977) que forma parte
del bloque de |l a constitucionalidad, cuando expresanmente sefal a que
t oda personal incul pada de un delito tiene derecho, cono garantia
mnima, el “a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”,
entendi éndose cono tal, |las resoluciones definitivas y no |as
interlocutorias o intermedias no las de procedimento.” (Lo
subrayado por el Procurador)

Si gui endo este orden de ideas plasmado por el Sefior Procurador, opina que
la declaratoria de caducidad extraordinaria de la instancia es wun nodo
excepcional de term naci 6n del proceso, por |o cual se declara extinta |la
pretensi 6n de | as partes, poni éndole fina a un proceso. Continua y dice que si
bien es cierto que el literal h) del numeral 2 del articulo 8 de la Convenci 6n
Ameri cana sobre | os Derechos Humanos pareciese referirse a | os derechos de |as
personas incul padas de la com si6n de un delito, |la Procuraduria es de opinidn
que no exi ste ningun inpedi mento para entender que esta garantia de acceder a | os
Tribunal es Superiores, como es el caso de |a apelaci6on pueda ser extendida a
otros procesos, sean de naturaleza civil, |aboral, comercial, etc. Por |lo que,
el articulo 1113 (antes 1098-A) del Cédigo Judicial prohibe la interposicion de
cual qui er recurso, salvo el de reconsideracidn

De igual manera el Seflor Procurador opina que aunado a |lo que ya ha
explicado subyace |a agravante que este caso en particular el Estado (Banco
Naci onal de Panami) es una de | as partes, y por lo tanto, es patrimoni o de todos
| os asoci ados.

El articulo 1107 (antes 1093) del Co6digo Judicial hace énfasis en que |lo
di spuesto en los articul os sobre | a caduci dad de la instancia, no sera aplicable
en |los procesos en que sea parte el Estado, un Municipio, una institucién
aut 6noma, sem autonoma o descentralizada, etc. preceptos normativos que, junto
a los que anteceden, lo Ileva a la conclusién de que, aunado a Ila
i nconstitucionalidad previamente advertida, |a caducidad extraordinaria de |la
instancia, la cual esta normada en el articulo 1113 (antes 1098-A) del Cdédigo
Judicial no es aplicable al Banco Nacional de Panama, por | o que cual quier
interpretaci 6n contraria resulta inconstitucional

En cuanto al anéalisis que hace el Sefior Procurador del articulo 212 de la
Carta Magna, dice que en reiteradas ocasiones |la Corte Suprema de Justicia ha
sefial ado que el articulo 212 es de natural eza programati ca, toda vez que se trata
de una norma dirigida al |legislador en la que se enumeran |os principios
procesal es que deben inspirar las |eyes de procedi mento, y que establece en el
numeral 2 , el caréacter instrumental del ordenam ento procesal

Prosigue que en este orden de ideas, y como se trata de una norma
programatica, requiere ser conmplementada con otros preceptos constitucional es
para |l egar a su entendimento y al cance. En este caso en particular, se integra
el concepto de infraccidon con el articulo 32, bajo el argumento de que al negar
el articulo 1113 (antes 1098-A) del cddigo Judicial la posibilidad de acudir a
|l os tribunal es de mayor jerarquia, se incunple con el objeto del proceso, que es
el reconocimento de | os derechos consagrados en la | ey sustancial. Por |o que
al violentarse el articulo 32, tanmbién resulta infringido el articulo 212 de |la
Constituci 6n Politica, ya que al no permitirsele el acceso a un tribunal de mayor
jerarquia se le niega a las partes afectada el acceso a la tutela judicial
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efectiva.

Luego al entrar a analizar el Sefior Procurador el articulo 207 de la
Constituci 6n Nacional opina en su vista fiscal que este articulo establece e
principio de independencia en el ejercicio de |las funciones de | os Magi strados
y Jueces, quienes se encuentran sonetidos a la Constitucion y la ley, igualmente
di spone la obligacion de los juzgadores inferiores de acatar y cunmplir |as
deci si ones di ctadas por sus superiores jerarquicos, al revocar o reformar, en
virtud de recursos | egales, las resoluciones proferidas por |os primeros.

Ahora bien, el Sefior Procurador hace énfasis en que |os argumentos
presentados por el apoderado judicial del Banco Nacional de Panama, van
encam nados a cuestionar el desconoci m ento por parte del juzgador de instancia
“de la sentencia de 27 de dicienmbre de 2000, emitida por la Sala de lo Civil de
la Corte Suprema de Justicia, que confirmd |o resuelto por la Directora del
Regi stro Publico, quien resolvio6 dejar sin efectola ultim anotaci 6n de la finca
5275 de | a Corporaci 6n Bienes Mariprieta, S. A" (fs.48).

Continta explicando que si bien |los hechos advertidos encuadran con el
concepto de infracci én del articulo 207 de |l a Constituci édn Nacional y denotan |a
posi bl e viol aci 6n al debi do proceso, estos no guardan relaci6n con la presente
pretensi én constitucional, toda vez que | a materia regul ada por el articulo 1113
(antes 1098-A) del Cdédigo Judicial es |a caducidad extraordinaria de |la instancia
y no |l a obligaci 6n de | os juzgadores inferiores de acatar |os resueltos emtidos
por sus superiores, por |lo que no se da la violacion de la referida norm
constituci onal

Por | as consi deraci ones anteriores, el sefior Procurador de | a Naci 6n es de
opi ni 6n que a pesar de haberse pedido |la declaratoria de inconstitucionalidad
integra del articulo 1113 (antes 1098-A) del Cdédigo Judicial, se desprende que
uni camente el parrafo que dispone “y no admitiréd recurso alguno, salvo el de
reconsi deraci 6n” es el objeto de Il a controversia constitucional, por |Io que debe
decl ararse |l a inconstitucionalidad sobre esa frase

Agrega que para lograr la solucion integral de la controversia
constitucional presentada, se debe valer del principio de interpretacién de
ordenam ento juridico de conform dad con | a Constituci édn, prohijado por |Ia Corte
Suprema en reiterados pronunci am entos y permiten ala Corte Suprema de Justicia
interpretar la norma o acto demandado de i nconstitucionalidad en concordancia con
|l a constituci 6n, de forma tal que se resguarde |l a constitucionalidad de |a norma
por la interpretaci 6n efectuada por la Corte, interpretaci 6n que se encontrard
vincul ada de forma indisoluble a la norma siendo de obligatorio acatam ento por
| os jueces |l amdos a aplicarla.

Por |l o que sustentado en el principio mencionado, es que el Procurador
consi dera que en |la nmedida de que se comprenda que el resto del articulo 1113
(antes 1098-A) del Codigo Judicial, no es aplicable a |los procesos en que sea
parte el Estado, |los Muinicipios, instituciones auténomas o sem autoénomas, O
descentralizadas, en concordancia con |os preceptos normativos previanmente
citados, |os cual es desarrollan | as prerrogativas de esos procesos, en virtud de
| a obligaci 6n de proteger |os bienes de | os nacionales y pUblicos, |Io cual esta
contenpl ado en el articulo 17 de la Constitucidn Politica

Por | a explicaci 6n anterior es que el Sefior Procurador de |a Nacidn es de
opinién que la frase “y no admtiréd recurso, salvo el de reconsideracién”,
contenida en el articulo 1113 (antes 1098-A) del Codi go Judici al es
inconstitucional , al violar los articulo 32 y 212 de la Constituci 6n Politica.

FASE DE ALEGATOS

Surtidos los tramtes procesales y luego de la daltim publicacién del
edicto que dispone el articulo 2564 del Cdédigo Judicial, se concedi6 un térm no
de diez dias para que |los demandantes y todas |as personas interesadas
presentaran su al egaci ones.

Hi ci eron uso de tal derecho la firma de abogados ROSAS & ROSAS, nedi ante
escrito de Alegato visible de fojas 57 a 68 y el Lcdo. Jaime O mos en escrito de
fojas 69 a 74, quienes representan a COMPANI A LEFEVRE, S. A (fs.57-68) y BANCO
NACI ONAL DE PANAMA, respectivanmente.
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I gual mente hizo uso de este derecho el Lcdo. Manuel Sal vador Oberto, quien
present 6 | os argument os de su oposi ci 6n medi ante escrito visible a fojas 75 a 84.

En cuanto a ROSAS & ROSAS reitera a esta alta Corporacidn |la solicitud de
que se declare que el articulo 1098 A antigua nunmeraci 6n (hoy 1113 ) del Cobdigo
Judicial, el cual fue adicionado por la Ley 9 de 1990, es inconstitucional

Reproduce | a parte sustancial de la solicitud presentada el dia 5 de junio
de 2001; de igual manera destaca | a opinidn del Sefior Procurador General de |a
Naci 6n |l a cual se encuentra plasnmada en la vista N 19 de 16 de agosto de 2001
en la que concluye el sefior Procurador que luego de hacer un juicio de |la
situaci 6n pl anteada es de opini 6n que solamente |la frase “y no admitiréa recurso,
salvo el de reconsideraci 6n” debe ser declarado inconstitucional, toda vez que
viola los articulos 32 y 212 de |a Constitucidn Politica.

ROSAS & ROSAS seflala comp aspecto inportante apreciado por el Sefor
Procurador, con respecto a la violacién del articulo 32 de la Constitucion
Politica, el cual consiste en la evolucién que ha tenido l|la doctrina
jurisprudencial que ha dictado en diferentes fallos la Corte Suprema en |os
ultinmo afos, en los que se admte la existencia del bl oque de Ia
constitucionalidad, el cual esta integrado no solo por normas de |la Carta Magna
sino tanbi én por | os Convenios Internacionales, |a Costumbre Constitucional y |la
Doctrina Constitucional. Sefiala que el articulo 8 de |Ia Convenci é6n Americana de
Derechos Humanos admte que |la garantia del debido proceso legal incluye el
derecho a recurrir ante jueces o tribunales superiores, y que cual quier norma
| egal que prive a una persona de este derecho estara violando |as normas
constitucional es.

De i gual manera sostiene que el Sefior Procurador en cuanto al articulo 212
de I a Constituci 6n Politica vierte su opini6n de que el m sno es violatorio, toda
vez que a pesar de tratarse de una norma fundanental que, con arreglo al criterio
jurisprudencia de |la Corte Suprema es de caracter pragmatico o finalista.

Transcri be parte de la opinion vertida por el Sefior Procurador en este
senti do:

“Ciertamente, y de conform dad con el concepto de infraccidn de

articulo 32, tanbién resulta conculcado el articulo 212 de la
Constituci 6n Politica, como quiera que al pretermtir |a posibilidad
de acceder a un tribunal de jerarquia superior, se le niega a |as
partes afectadas el acceso de tutela judicial efectiva, denegandose
la posibilidad de que dichos tribunales se pronuncien sobre |os
derechos previstos en la |l ey sustanci al

Este derecho es negado en |la medida en que no se permte recurrir
ante un tribunal superior, y se desestima toda posibilidad de
utilizar los recursos de revision y casaci 6n, evitandose que se
resuelva la pretensi 6n de |las partes por razones fornmales.

De alli que el articulo 1098 A del Codigo Judicial, viola el
articulo 212 de |l a Constitucién Politica.”

Prosigue con su argumentaci 6n en cuanto a |o expresado por el Sr.
Procurador y encuentra fundamento y justificacion al recordar |a evoluci én de |l a
garantia de debido proceso | egal o del debido tramte, que en un inicio sélo era
aplicable a | os procesos penal es, pero que |luego se ha ido extendi endo al resto
de |l os procesos juridicos, y que es precisamente esa evoluci6on que ha tenido
nuestro derecho positivo constitucional, cuando en la reforma de 1983 extiende
dicho principio a |l as causas de policia y disciplinarias, con |l o que se rebase
el marco del proceso penal

ROSAS & ROSAS cita | o sefial ado por el Licenciado Victor Benevides en |a
obra "EL PRINCIPIO DEL DEBI DO PROCESO EN SI STEMA CONSTI TUCI ONAL PANAMENO, en
Estudi os de Derecho Constitucional Panamefio del Doctor JORGE FABREGA P.

“Esta garantia constitucional se anplia mucho ms con el acto
reformatorio de 1983 en donde se instituye el articulo 212;
principio recogido por la Corte Suprema estadouni dense que reconoce
un dobl e aspecto de |la garantia de “due process of |aw’ que dice:
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1. Un aspecto adjetivo o procesal que exige un procedimento
expedi do en donde el proceso no se estructure en tal forma, que
pueda constituir una trampa en l|la cual naufrague el derecho
material. El Mensaje de esta norma constitucional es evitar el
exceso ritualista y formalista del proceso y a nulidades procesal es
por motivo de caréacter formal, que retrotraen el proceso a estapas
(sic) superadas frustrando el derecho material y que definitivanmente
producen una denegaci 6n de justicia, y

2. Un aspecto sustantivo o de fondo que no tiene mayor explicacién
cuando la norma en conento dice “El objeto del proceso es el
reconoci mento de |os derechos consignados en |la |ley sustancial”.
(Pag. 426)

La tendencia de este principio es que debe ser aplicado a otros procesos
juridicos y no Gnicamente al proceso penal, como lo fue en el inicio. En todos
estos procesos existe un denom nador comin, un derecho o derechos en juego, que
han sido reconocidos por la ley sustancial o material y los cuales no tendrian
adecuada tutela jurisdiccional si la ley no permite |la utilizacién de recursos
ante una instancia superior.

Prosi gue ROSAS & ROSAS y en esta ocasiéon en su alegato dice que Ila
i mportancia de | a concesi 6n de recursos a |l a parte que se sienta agravi ada radi ca
en |la garantia del debido proceso legal, y la cual ha sido sefal ada por el Dr
Arturo Hoyos en | os siguientes térm nos:

“El derecho a hacer wuso de los recursos contra resoluciones
judiciales previstos en la Ley si constituye, claranmente, un
el emento de |la garantia constitucional del debido proceso |egal vy,
por lo tanto, seréan violatorias de dicha garantia |los actos
adm nistrativos o resoluciones judiciales que arbitrarianente
i mpi dan o nieguen a una persona la utilizacién de |os nmedios de
i mpugnaci 6n consagrados por |la Ley consta sentencias, autos u otras
resol uciones judiciales” (LA GARANTI A CONSTI TUCI ONAL DEL DEBI DO
PROCESO LEGAL, en Estudi o de Derecho Constitucional del Doctor Jorge
Fabrega P. péag. 407)

Que si bien es cierto, anteriormente no fue considerado el principio de |la
dobl e i nstancia en | as normas constituci onales, no es menos cierto al admtirsele
comp uno de |os derechos tutelados por |os convenios internacionales sobre
derechos humanos, y en general, por el derecho internacional sobre la materia
este principio adquiere jerarquia constitucional,.

Puntualiza en que al aplicar el articulo 1113 (antes1098-A) en el proceso
ordinario de mayor cuantia y declararse |a Caducidad extraordinaria en este
proceso, se le niega al agraviado recurrir en apelacién y por ende recurrir en
casaci on.

Que en este proceso en particular tanto el BANCO NACI ONAL DE PANAMA, cono
| a COMPANI A LEFEVRE, S.A. habian obtenido del Juzgado Primero del Circuito de
Panamd una sentencia favorable, con fecha de 15 de junio de 1976, que decl araba
NULO | o decidido por el Juzgado Tercero de Circuito de Panami, en juicio de
i nspecci 6n ocul ar i nstaurado por Joaquin Segundo, por falta de competenci a de ese
juzgado y, ademas decl aré que | os demandantes eran | egiti mos propietarios de | as
fincas en cuestién. Esta sentencia fue apelada por una de |las partes, quien
posteriormente cel ebraron transacci 6n, con |l o que se |l e puso fin al proceso. Pero
sin embargo, después de 16 afios de celebrada |la transacci 6n, por un incidente
el cual era de accién prescrita, extenmporéaneo y presentado por persona carente
de l egitimaci 6n , el Juzgado de i nstanci a decreta prescripci 6n extraordi nari a del
proceso, con | o que borra | os derechos adquiridos por el BANCO NACI ONAL DE PANAMA
y la COMPANI A DE LEFEVRE, S.A. en |la transacci 6n aprobada con anterioridad, |la
cual se encontraba ejecutoriada e inscrita en el Registro Pdblico. A esto se suma
tambi én que el auto que decreta |a caduci dad extraordinaria no es apel able.

ROSAS & ROSAS presenta una serie de circunstanci as, que segun ellos son
i mportantes y que rodean |a declaratoria de caducidad extraordinaria, y una de
el las es que el Sefior Procurador General de la Nacio6n en su vista fiscal sefala
“denotan | a posible preterm sién de |as normas que gobiernan el proceso y, en
consecuenci a, del debido proceso, anomal i as que podrian producir como secuel a una
| esi 6n patrinonial en contra del Estado”



REG STRO JUDI Cl AL. ABRI L. 2002. 109 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

De i gual manera que COMPANI A LEFEVRE, S.A. podria ser gravemente afectada
en sus derechos patrinoniales, porque al igual que BANCO NACI ONAL DE PANAMA, con
|l a transacci 6n que se dioy la cual estaba ejecutoriada e inscrita en el Registro
Pabl i co, porque se referian a bienes innuebles.

Ahora bien en cuanto al al egato presentado por el Lcdo. JAI ME OLMOS Di AZ,
este |l o fundanenta en seis hechos, en donde alega que el BANCO NACI ONAL DE
PANAMA, nmedi ante escrito de fecha 25 de septienmbre de 2000, presentd ante el
Juzgado Primero de Circuito un recurso de reconsideraci én contra |la providencia
de fecha 31 de agosto de 2000, en donde se le corria traslado al BANCO NACI ONAL
DE PANAMA, y a | a COMPANI A DE LEFEVRE, S.A., al igual que a la Fiscalia Primera
del Circuito sobre el Incidente de Caducidad Extraordinaria propuesto por
Cor poraci 6n de Bi enes y Raices MARI PRI ETA, S. A.; continua al egando que el Juzgado
en menci én no resolvidé el Recurso de Reconsideraci 6n, sino por el contrario
decret6 de plano | a Caduci dad Extraordinaria en auto de fecha 15 de mayo de 2001
y no tomd en cuenta que para resolver este incidente el cual era extenporaneo,
ya se habia dictado sentencia de fecha 15 de junio de 1976, l|la cual el Juzgado
no |l legdé a notificar y que exi sten sendas transacci ones de | as partes, |as cual es
fueron celebradas el dia 17 de junio de 1982 y la otra en enero de 1984 y
aprobadas por el msno Juzgado. Igualnmente que se desconocié que el Banco
Naci onal es una Instituci 6n auténoma de Estado, y por lo tanto que no se | e puede
aplicar la caduci dad extraordinaria de |la instancia, ya que contra |l as enti dades
estatales no es viable decretar dicha figura, toda vez que asi |o dispone el
Codi go Judicial en su articulo 1093 (actual 1107) del Cbédi go Judicial; por |Io que
al resolver el Incidente a favor de Bienes y Raices MARIPRIETA, S.A. vulneré
resol uci ones cono | a Sentencia de fecha 15 de junio de 1976 y el Auto de 17 de
junio de 1982

Por 1o anterior considera que han sido violados |los articulos 32, 207 y 212
de nuestra Carta Magna, en el sentido que el articulo 32 vulnera por omsion |la
garantia del debido proceso, ya que en el articulo 8, nuneral 1, de | a Convenci 6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos di spone que “Toda persona tiene derecho a ser
oida, con |las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal conpetente, independiente e inparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en |la substanciaci é6n de cual qui er acusaci 6n penal fornul ada contra ell a,
0o para |l a determ naci 6n de sus derechos y obligaci ones de orden civil, |aboral
fiscal o de cual quier otro caracter”

Que con | a aplicacion del articulo 1113 (antes 1098-A) del Cbédi go Judi ci al
sol amente se |l e concede el Recurso de Reconsideraci6n a |la parte agravi ada para
recurrir, lo que privé al acceso de una segunda instancia, es decir acudir a
superior jerarquico para que este diera su veredicto, y por ende recurrir en
Casaci 6n al Banco Naci onal de Panama, entidad que él representa. Con este se
viola directamente el principio del debido proceso |egal

De igual manera sostiene que con la aplicacién del articulo 1113 (antes
1098-A) se vulnera el articulo 207 de la Constituci 6n Naci onal toda vez que
desconoce | o decidido por la Corte Suprema, Sala Civil sobre la juricidad de
Auto N 9 de 4 de abril de 2000, expedido por el Registro Publico. Que |e niega
al BANCO NACI ONAL DE PANAMA | a facultad de recurrir ante un Tribunal Superior y
por consiguiente le cercena |la posibilidad de que en una segunda instancia se
revise |l o actuado en primera instancia.

En cuanto al articulo 212 de la Constitucidn Nacional sostiene que el
numer al segundo resulta vul nerado directanmente al aplicar el articulo 1113 (antes
1098- A) del Cdédigo Judicial porque no respeta el derecho que se dej 6 consi gnado
en |l a Sentencia de fecha 15 de junio de 1976, ya que esta decidia sobre el fondo
del negocio y no procedia ningan incidente de caducidad, que sol amente faltaba
la notificacidén y el |Ilamado a diligenciar esta situacién era el Tribunal y no
a las partes, por lo que el BANCO NACI ONAL DE PANAMA no incurrié en ninguna
preterm sié6n procesal. Por otra parte el BANCO NACI ONAL DE PANAMA es una
instituci 6n autonoma del Estado y no puede afectarsele con | a supuesta caduci dad
extraordinaria decretada por el juzgado primario.

Por | as consi deraci ones anteriores es que el Lcdo. Jaime O mos que solicita
gqgue se declare inconstitucional el articulo 1113 (antes 1098-A) del Cédigo
Judi ci al

En base al articulo 2564 del Codi go Judicial, Lcdo. Manuel Sal vador Oberto
presentd su escrito de argunmentos en oposicion a la solicitud de que se decl are
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inconstitucional el articulo 1113 (antes 1098-A) del Cddigo Judicial y esta
oposi ci 6n queda béasi camente fundamentada en dos puntos fundamental es que son | a
ext empor anei dad de | a advertencia y que la infraccion no se da.

En cuanto a | a extenporanei dad el opositor estima que el articulo 2564 de
Codi go Judicial es clara al sefal ar “cuando al guna de |l as partes en un proceso,
advierta que |la disposicion legal o reglamentaria es inconstitucional, haréa |a
advertenci a respectiva ala autoridad correspondi ente, quien en el térm no de dos
dias, sin mas tramte, elevara la consulta a la Corte suprema de Justicia, para
| os efectos del articulo anterior”, siendo que el articulo anterior, 2563 de
Codi go Judicial, el cual establece que *“Cuando un servidor publico al impartir
justicia, advierta que | a disposicién | egal o reglanmentaria aplicable al caso es
inconstitucional, elevard consulta a la Corte Suprema de Justicia y continuard
el curso de negocio hasta colocarlo en estado de decidir.

El licenciado MANUEL SALVADOR OBERTO cita al gunos fallos en que la Corte
Suprema se ha pronunci ado al respecto cono | o son el de 5 de junio de 1991 y 14
de enero de 199, los cuales transcribe en su parte medular (fs.78-80).

Por 1o que son claros |los criterios mantenidos por la Corte en que
reafirman que |la oportunidad procesal para hacer la advertencia de
inconstitucionalidad es preci sanente antes de que | a nornma sea aplicada al caso
y que una vez aplicada para decidir la situaci on juridica planteada, precluye |la
oportuni dad o sea que se cierra |la puerta y se abre a una nueva fase distinta en
la que ya no cabe |a advertencia.

Conti nua al egando que qui enes presentaron | a advertenci a han sosteni do que
la gestidn era oportuna en virtud de que, por haber ejercido el recurso de
reconsi deraci 6n, | os efectos del auto en que se aplicé la norma (articulo 1113
del Codigo Judicial) estaban suspendi dos; segun el opositor esto no es cierto
toda vez que precisamente, el ejercicio de ese recurso supone |la aplicacio6n de
la norma en cuanto que | os medi os de i mpugnaci 6n tienen cono finalidad de que el
propi o Juez (reconsideraci 6n) o el respectivo superior jerarquico, enm ende e
agravio que estime se ha inferido, ya sea manteni endo, aclarando, reformando o
revocando | a decision inpugnada, todo esto significa entonces que |a aplicacion
de la norma sirve de fundamento juridico a |la decisidn en este caso el Auto que
decret6 | a caducidad extraordinaria, con |la aplicacién del articulo 1113 de
Codi go Judi ci al

Conti nua al egando que en cuanto al articulo 514 del Codi go Judicial el cua
trata sobre la suspensién de los efectos de la resoluciodn recurrida; esa
suspensi 6n tiene relacién con el térm no que corre para que |la resoluci 6n quede
ej ecutoriada e inpida que esta quede en firme y de obligatorio cunplimento

Finaliza su alegato en que se dio |la extemporani edad de |a advertencia
cuando al introducirse la consulta, ya habia sido aplicada, porque |a caducidad
extraordinaria decretada tiene su fundamento juridico en lo que dispone el
articulo 1113 (antes 1098-A), acto procesal en que |los advirtientes se
notificaron en su nmomento y anunci aron, recursos ordinarios, tal cual es el de
reconsi deraci 6n, que a pesar de suspender los efectos, de la resolucion
recurrida, no incide en el hecho juridico ocurrido, como es la aplicacién
efectiva de | a nornma.

DECI SI ON DE LA CORTE

Tres son | as di sposiciones constitucionales que se estiman infringidas por
la norma |egal denunciada, el articulo 1113 del Codigo Judicial.Dichas
di sposi ci ones constitucionales son el articulo 32 (derecho constitucional a
debi do proceso), el articulo 207 (independencia judicial) y el articulo 212
(principios de |las normas procesal es). Veanos cada uno de ellos separadanente.

1. El articulo 32 constitucional., Este Pleno, en innumerables ocasiones, ha
sentado en copi osa jurisprudencia el contenido del debido proceso, es decir, |as
garantias procesal es con rango constitucional y de tutela judicial efectiva, conmo
parte de aquél, contenidas en el articulo 32 de la Constitucidén Politica

Asi, por ejenplo, en | a sentencia de 15 de enero de 1996, bajo | a ponencia
del Magi strado FABI AN ECHEVERS, destaco

En primer térmno, |las garantias objetivas del debido proceso han
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sido claramente delimtadas por jurisprudencia reiterada de esta
Superioridad. En este sentido, de acuerdo con el principio de
estricta legalidad procesal, la admnistracion de justicia debe
ejercitarse conforme a |los tramtes establecidos en la Ley. Ello
inplica, el acatam ento de | as formali dades basi cas o esenci al es que
rigen la actividad jurisdiccional: asegurarse a |las partes en todo
proceso | egal mente establ ecido | a oportuni dad razonabl e de ser oidas
por un tribunal conpetente, de pronunciarse respecto de |as
pretensiones y manifestaciones de |la parte contraria, de aportar
pruebas Iicitas relacionadas con el objeto del proceso, de
contradecir | as aportadas por la contraparte, y de hacer uso de |los
medi os de i mpugnaci 6n consagrados por la ley contra resol uciones
judiciales, de tal manera que |as personas puedan defender
efecti vamente sus derechos.”

(Registro Judicial; enero de 1996, p.14)

El contenido esencial del debido proceso, tanto, se integra con |os
derechos de ser juzgado por tribunal conmpetente independiente e inparcial
preestablecido en la ley, permtir la bilateralidad y contradiccién, aportar
pruebas en su descargo, obtener una sentencia de fondo que satisfaga |as
pretensiones u oposiciones, la wutilizacién de |os medios de inpugnacién
| egal mente establ ecidos, y que se ejecute |la decision jurisdiccional proferida
cuando ésta se encuentre ejecutoriada. Forma tanbi én parte del ndcleo de la

garantia que ocupa al Pleno el derecho a que el tribunal, para proferir su
deci si 6n, satisfaga |los tram tes procedi mental es que sean esenci al es, es decir,
en adicion a aquellos que ya han sido destacados, |os que, en general, de

restringirse de manera arbitraria o de negarse, producen en el afectado una
situaci 6n de indefension, por lesionar los principios de contradiccioén vy
bil ateralidad procesales. En opinion del Pleno, el precepto constitucional
anal i zado no ha sido vul nerado.

2. Articulo 207 constitucional. El precepto constitucional que ocupa este Pleno
incorpora a nuestro ordenam ento constitucional el principio constitucional de
Il a independencia judicial, en térm nos que ya han sido reproduci dos. No conparte
el Pleno |la postura de uno de los recurrentes, en el sentido de que el citado
articulo recoge el principio de |la doble instancia, sino regula uno de |os
princi pi os medul ares del Derecho Procesal y de la funcion jurisdiccional, la
i ndependencia judicial, esto es, el acatam ento, por parte de los tribunales
inferiores, de | as sentencias de los tribunales superiores, cuando modifican o
alteran | as decisiones de aquellos, con notivo del ejercicio de |os medios de
i mpugnaci 6n reconoci dos por la ley ("recursos |egales"), por |las partes

Ya este Pleno, en sentencia de 4 de julio de 1980, sefal o

La Corte concluye, entonces, que el establecimento de la Unica o
dobl e instancia es tema de politica procesal. Es la Ley y no la
Constitucion la que, en todo caso, establece la conmpetencia
funcional del Tribunal Ad-quem para atender, cono Tribunal de
segunda instancia, mediante la interposicién oportuna de |os
recursos | egal mente establ eci dos.

El articulo 192 (actualnmente el art. 207 constitucional) de la
Constituci 6n Nacional tiene por finalidad especifica garantizar |a
i ndependencia funcional del Organo Judicial. y sin que ello
signifique la prevision de un eventual desconocimento de ese
principio establece, de modo expreso, -sin necesidad para al gunos,
|l a obligacion de los Tribunales inferiores de acatar y cunplir |as
deci siones de los Tribunal es de al zada adoptadas en | a prol ongaci 6n
de un proceso por razén de |los recursos | egal mente establ eci dos.

Es decir, pues, que el articulo 192 -cono lo afirma el sefior
Procurador de |l a Adm ni straci 6n. no establ ece | a apel abilidad de | as
resol uciones judiciales. En su uUltim parte tiende a garantizar el

cumplimento de Ilas decisiones adoptadas por los Tribunales
superiores jerarquicos cuando |la Ley haya establ ecido recursos que
eventual mente utilizados, reclanmen el pronunciam ento del Tribuna

ad-quem para mantener o reenplazar |la decisioén recurrida.
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En sintesis, estima la Sala que |la doble instancia no es réginmen
procesal que derive de ninguna de |as garantias que consagra el
articulo 31 de la Constitucién Nacional; ni el articulo 192,
consagra | a apelabilidad de |las resoluciones judiciales...”

En fecha mas reciente, y reiterando que el establecimento de recursos
constituye un tema de politica legislativa, y no materia constitucional, en
sentencia de 25 de octubre de 1996, abordé el tema de | os recursos dentro de
derecho fundanental del debido proceso (donde corresponde), en |os siguientes
t érm nos:

El debido proceso, en su relacién con los recursos, anmerita el
anal i sis de dos probl emas, de distinta naturaleza: el prinmero, si se
niega el ejercicio del derecho a recurrir, cuyo recurso esté

previsto en el ordenam ento, y el segundo, |a necesidad de que
contra toda resolucién judicial el ordenamento |egislativo que
organi za |os procesos jurisdiccionales, tenga prevista la
utilizacidén de recursos, necesariamente, de tal suerte que Ila

det erm naci 6n de si una resolucién es irrecurrible, vendria a ser
i nconstitucional por violacion al debido proceso.

Es evidente que, el derecho a ejercitar oportunamente | os recursos
exi stentes en todo proceso forma parte de los diferentes derechos
que integran la garantia del debi do proceso, por lo que |a negativa
al acceso a la via recursiva constituiria, en apreciacion del Pleno,
una violaci 6n al debido proceso. ElI Magistrado Arturo Hoyos, en su
obra "ElI Debido Proceso" sefial a:

"El derecho a hacer wuso de los recursos contra resoluciones
judiciales previstos en la ley constituye, claramente, un el enmento
de la garantia constitucional del debido proceso legal, y, por lo
tanto, seréan violatorios de dicha garantia | os actos adm ni strativos
o resoluciones judiciales que arbitrariamente inmpidan o nieguen a
una persona |la utilizacion de | os nmedi os de i npugnaci 6n consagrados
por la ley contra sentencias, autos u otras resoluciones
judiciales".

(Arturo Hoyos. "ElI Debido Proceso", Editorial Tem s, 1996, pag.74)
En el msno sentido se ha pronunciado | NAKI ESPARSA LEI BAR:

"El derecho a la tutela judicial efectiva incluye el derecho a |os
recursos, pero no en todo caso y sienpre sino en relacion a |os
recursos establ ecidos por la |ey.

Se afirma igualmente y de forma repetida por la jurisprudencia de

TC (SSTC 19/1983, de 14 de marzo; 57/1984, de 8 de mayo; 60/1985, de
6 de mayo; 36/1986, de 12 de narzo; 3/1987, de 21 de enero;
185/ 1988, de 14 de octubre; 46/1989, de 21 de febrero; 121/1990, de
2 de julio; 51/1992, de 2 de abril, entre otras) que el derecho a la
utilizaci6n de los recursos constituye uno de los contenidos de

derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensiodn

Son inconpatibles con el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art.24.1 de la CE, todas aquellas decisiones
judiciales que inadmten un recurso por om sion de un requisito
formal subsanable, sin antes dar oportunidad a que sea subsanado o
que, concedida esta oportunidad, |a parte haya subsanado”

(1 NAKI ESPARZA LEI BAR. "El Principio del Proceso Debi do", Barcel ona-
1995, Pag. 225)

La opci 6n del 1egislador de discrimnar |os recursos procedentes
contra las resoluciones judiciales, en |la elaboraci 6n de | eyes que
organi cen procedi m entos jurisdiccionales, constituye parte de la
politica | egislativa del Estado, por | o que un ordenam ento juridico
que restringiese el uso de un recurso determ nado, no resulta
violatorio per se del debido proceso. La posibilidad de permtir e
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recurso de reconsi deraci 6én, Gnico recurso que cabria, o declarar que
el mismo es irrecurrible, no es materia constitucional, sino |egal
y responde a cuestiones rel aci onadas con |l a politica | egislativa de
Est ado, como ha quedado precisado. Caso distinto seria -com es
el emental destacar- si en |la regulaci é6n de un determ nado proceso se
le niega a una de las partes el ejercicio de todo recurso, puesto
gque una ley que restringiese de tal forma el derecho a recurrir
violaria el contenido esencial del derecho a recurrir, uno de | os
derechos que integran |l a garantia constitucional del debido proceso

Sobre este segundo aspecto de la cuestién, se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones el Tribunal Constitucional de Espafia, desde | a
vertiente de la tutela judicial efectiva, que el Pleno reitera que
es parte integrante del debido proceso en |la Republica de Panama,
cono tuvo ocasi 6n de sefial arl o en sentencia de constitucionalidad de
29 de octubre de 1992 (citada por el Magistrado ARTURO HOYOS, en su
obra "El debido proceso"), jurisprudencia que ha sido analizada por
FRANCI SCO CHAMORRO BERNAL, expresandose, con respecto a este tema,
en | os siguientes térm nos

"Si bien el art. 24.1 de la Constitucién garantiza a cada uno el
derecho a la tutela judicial, ello no significa que contra todas | as
resol uci ones esté abierto necesariamente un recurso ya que no forma
parte de tal derecho el que todas |as decisiones judiciales puedan
ser recurridas o que se puedan promover incidentes en relacién con
las msmas. El art. 24.1 CE no es susceptible de una interpretacién
que |lleve a concluir que establece un derecho incondicional a |la
prestaci 6n jurisdiccional

Por ello, aun cuando pueda entenderse que el derecho a la tutela
jurisdiccional inplica haber tenido al guna posibilidad de recurso -
posi bilidad que podria considerarse satisfecha a través de

general i zado recurso de reposici én-, en abstracto, es perfectanente
posible Ila inexistencia de recursos contra |las resoluciones
judiciales o el condicionam ento de | os previstos al cunplimento de

det erm nados requisitos, perteneciendo al ambito de libertad del
| egi sl ador establecer wunos u otros en la forma que considere
oportuna, sin otros |limtes que Ilos que impone la propia

Constitucion".

( FRANCI SCO CHAMORRO BERNAL. "La tutela judicial efectiva", Editora
Bosch, Barcel ona, 1994, Pag.79)”

(Registro Judicial, octubre de 1996, pags.143-145).
La segunda norma constitucional tampoco ha sido vul nerada

3. Articulo 212 constitucional. El tercer articulo de | a Constituci6n que
se estima vul nerado constituye una norma programatica o directiva, dirigida al
| egi slador y un principio para la interpretacion de |as normas procesal es, ya
recogida en el articulo 469 del Codigo Judicial. Como tal, no constituye una
norma que confiera un derecho subjetivo a |l as partes en un proceso, sino, por el
contrario, una norma que reviste |la naturaleza programatica y directiva que se
dej a anotada. A juicio de este Pleno, |os supuestos que consagra el nuneral 1°
del articulo 212 analizado, no son exhaustivos, pues |las normas procesal es han
de respetar los principios de derecho procesales decantados tanto por Ila
jurisprudencia constitucional com |a doctrina especializada, dentro de |os
cuales figuran, en wuna posicién cimera, el principio de igualdad, de
contradicci6n y de bilateralidad. Esta norma no ha sido viol ada

Por | as consi deraci ones expuestas, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando
justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 1113 (antes 1098-A) del Codi go Judici al

Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA C.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O FABREGA Z.
( CON' SALVAMENTO DE VOTO)
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(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

SALVAMENTO DE VOTO DE LGOS MAGI STRADOS
ROGELI O A. FABREGA Z. Y ARTURO HOYOS

Por no conpartir el contenido de la Sentencia que antecede, |o0s que
suscri bi nosa, nos venos preci sados a sal var el voto, por |as siguientes razones

PRI MERO: La sentencia que se somete a |la consideraci 6n de | os suscritos,
es, en nuestra apreciacion, violatoria del articulo 20 constitucional, cono
sostuvo en el proyecto bajo |a ponencia del Magistrado que suscri be, ROGELI O A.
FABREGA Z.

Como es sabido, l|las funciones de este Pleno en funciones de Tribunal
Constitucional, no estd Ilimtado a pronunciarse sobre Jlas normas que
especificamente han sido denunci adas en |l a pretensi on de inconstitucionalidad,
sino de cual esquiera otras que incidan o tengan relacién o inmportancia en |a
deci si 6n del proceso constitucional. Dicho principio, que el Pleno ha denom nado
principio de universalidad, se encuentra previsto en el articulo 2566 del Cddi go
Judicial, cuya norma se permite transcribir el Pleno

“2566. (2557) En estos asuntos |la Corte no se limtara a estudiar |a
di sposici 6n tachada de inconstitucional Unicanente a la luz de |os
textos citados en |a demanda, sino que debe exam narla,
confront &ndol a con todos | os preceptos de | a Constituci 6n que estine
pertinentes.”

Este Pleno, en nunero plural de ocasiones, se ha referido al principio de
i gual dad que postula el articulo 20 constitucional, sefialando que se trata de
igual dad de trato ante situaciones simlares, sean éstas de naturaleza materia
o procesal, gobernando en esta materia el principio de proporcionalidad y el que
el autor aleman KARL LARENZ denom naba "el principio de interdiccién a la
excesi vi dad".

En efecto: en sentencia de 1 de junio de 2000 el Pleno expuso | o siguiente:

“Observa el Pleno que se ha invocado cono violado | a norma contenida
en el articulo 20 de la Constituci én Nacional |a cual preceptla que
“l os panamefios y | os extranjeros son iguales ante |l a Ley, pero ésta
podra, por razones de trabajo, de salubridad, noralidad, seguridad
publica y economi a naci onal, subordinar a condiciones especiales o
negar el ejercicio de determ nadas activi dades a | os extranjeros en
general ...”

En cuanto a la interpretaci 6n de |l a norma constitucional citada, no
comparte la Corte el criterio vertido por el Procurador General de
la Naci 6n mediante Vista N°43 de 16 de dicienmbre de 1999, en el
sentido de que, considera que el articulo primero del Decreto N°194-
LEG de 17 de septienmbre de 1999 no viola el articulo 20 de la
Constituci on Politica, ni ni nguna otra nor ma del texto
constitucional, aduciendo que dicho articulo constitucional tutela
el principio de igualdad entre nacionales y extranjeros, y no en
relaci 6n de | os nacionales entre si. EIl Pleno en sentencia de 13 de
octubre de 1997, en relacién con la interpretaci én del articulo 20
constitucional, expresd | o siguiente:

“El articulo 20 de la Constitucion Politica ha sido objeto de
copi osa jurisprudencia constitucional, y su contenido esencia
consiste en que ante igualdad de trato, y en desigualdad de
circunstanci as debe ofrecerse desigual dad de trato, derivado de |la
consi deraci 6n de que el principio de |la igualdad ante la ley no es
interpretada com wuna igualdad numérica o matemitica sino en
relaci 6n con la igualdad de circunstancias que es regul ada por un
acto normativo. Asi, por ejemplo, el fallo de 10 de dicienbre de
1993 no ordena que, com regla general, asigne las msmas
consecuencias juridicas, sino que ordena al |egislador que, cono
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regla general, asigne las m smas consecuencias a hecho que, en
principio, sean iguales o parecidos. Sobre el particular, puede
consultarse tambi én | as sentencias de 27 de junio de 1996, de 18 de
marzo de 1994 y de 29 de abril de 1994".

El jurista aleman Karl Larenz ha sefal ado que “puede haber nmotivos
i ncardi nados en la estructura de la comunidad... o atinentes a |la
di stribuci6n de funciones dentro de I|la conunidad que pueden
justificar una parcial desigual aci 6n. Cuando estos notivos existen

el principio de i gual dad queda sustituido por el de
proporcionalidad. Segin este ultino principio, la desigualdad no
puede ir ms alla de |o que la causa objetiva justifique. Ila

di ferenciaci 6n sélo puede realizarse en | o que concierne a esta
causa y sOl o de manera que no sobrepase |l a medi da exigida por ella
El m smo autor agrega que “los principios de igualdad y de
proporcionalidad tienen su canpo principal de aplicaciéon en el
Derecho Pablico”.

(DERECHO JUSTO, Traducci 6n de Luis Diez Picazo, Editorial Civitas,
Madrid, 1985, pags.138 y 140)."

Ya con anterioridad, |as sentencias de 20 de mayo de 1999 y |la de 16 de
julio del m smo afio, se pronunciaron sobre esta materia. En |la segunda, se
expreso

Este Pleno ha sefialado en varias ocasiones que la recta
i nterpretaci 6n del principio de igualdad ante la |ley conduce a que

ésta, al regular determ nados aspectos de la vida social, no
introduzca, ante si tuaci ones que son i gual es, tratam ent os
di ferenci ados. No estatuye, por |lo tanto, un principio de igual dad
mat emat i ca, sino de igualdad ante situaciones iguales vy,

nat ural mente, desigualdad ante situaciones que no tengan ese
carécter, es decir, de justicia distributiva. Esta aproximcion de

principio de igualdad, también ha sefialado este Pleno, inplica,
ademas, que el principio de proporcionalidad ordena que |as
di ferenci aci ones, para que sean licitas constitucional mente, tengan
una base objetiva que conduzcan a la racionalidad del trato
di ferenci ado, y que, adenmds, sean razonables, con | 0o que se asienta
en el principio de “interdiccidn a |la exclusividad”, en expresiodn
del jurisconsulto aleman KARL LARENZ.”

Aplicando | os principios anteriores, observanos que se |le ofrece un
tratam ento dispar al instituto procesal de |la caducidad, |la que tiene como fin
ponerle fin, por razones procesales, al proceso. La diferencia consiste en que
para | a caduci dad ordinaria (articulos 1.103-1.112 del Cbédigo Judicial), permte,
que | a resolucién (auto) que | a decreta sea susceptible de recurso de apel aci én
e incluso el extraordinario de casacion, y no es aplicable, entre otros
supuestos, en | os procesos en que sea parte el Estado. En tanto, |a caducidad
denom nada por el |egislador cono extraordinaria (que se corresponde en |a
actual idad con el articulo 1.113 del Cédigo Judicial (antes articulo 1098-A), y
que la modificacion no altera lo esencial del articulo anterior que fuese
modi ficado por el articulo 30 de la Ley 23 de 2001, en que restringe de manera
i ndebida | os recursos contra dicho tipo de caduci dad extraordi naria, permtiendo
sol amente el recurso de reconsideraci én ante la m sma autoridad jurisdicciona
que dictd la caducidad extraordinaria y que, ademas, es aplicable, a |as
enti dades publicas, ademas de otros supuestos previstos por el articulo 1007 del
Codi go Judicial, con lo que se restringe, de manera indebida, a este tipo de
caduci dad extraordinaria, de la revision, via recursiva, por el superior
jerarquico y, aun, por la Sala Civil con motivo de |la proposici 6on de un recurso
extraordinario de casacion contra |la resolucién que decida |la alzada. Dicha
di ferenciaci 6n, que carece de una base racional, y violenta el principio de
razonabilidad y de interdiccién a |la excesividad, y con él, el principio de
proporcionalidad insito en el articulo 20 constitucional, hace que la |limtacién
en | a caduci dad extraordi nari a tni camente del recurso de reconsi deraci 6n, resulte
violatorio del articulo 20 de |l a Constitucién

SEGUNDO: La tesis de que |la norma cuya constitucionalidad se demanda ha
sido aplicada por el juzgado a quo y, por tanto, con arreglo a jurisprudencia de
este Pleno, no resulta viable | a advertencia es valida con respecto norms que
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deben aplicar en la instancia que se pronmueve | a advertencia, pero no ocurre asi
con respecto a una norma que gobiera un recurso, que es de conpetencia de

juzgado que profirié la resolucion judicial (reconsideraci6n) o del superior
jerarquico (apelacién), con posterioridad ala resolucién judicial recurrida. Es
evi dente que, en anbos casos, |os juzgados correspondientes mantienen |a
conpetencia para resolver |os recursos, y habréan de aplicar las normas que |o
consagran en moment o posterior a que se dictd |l aresolucién de prinmera instancia.
Recuérdese que la censura no va dirigida a la denom nada caducidad
extraordinaria, sino al recurso que cabe contra ella, una vez dictada, en prinmera
instancia, la resolucion.

Por | as razones expresadas, salvamos el voto.
Panama, 5 de abril de 2002

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO NANDER PITTY
VELASQUEZ CONTRA EL "ACUERDO DE REGLAMENTACI ON | NTERI NSTI TUCI ONAL DE LOS
PROYECTOS DE DESARROLLO SOCIAL", DE 16 DE MARZO DE 2001, SUSCRITO ENTRE EL
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA Y EL PRESI DENTE DE LA ASAMBLEA LEGI SLATI VA.
MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, OCHO (8) DE ABRIL DE DOS M L
DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado Nander Pitty Vel asquez, actuando en su propio nonbre vy
representaci 6n, en ejercicio de la acciodn publica de inconstitucionalidad
consagrada en el articulo 203 de |l a Constituci 6on Politica, ha solicitado al Pleno
de |l a Corte Suprema de Justicia que declare |a inconstitucionalidad del "Acuerdo
de Regl amentaci 6n Interinstitucional de | os Proyectos de Desarrollo Social", de
16 de marzo de 2001, publicado en |a Gaceta Oficial No.24,288 de 25 de abril de
2001, suscrito entre el Contralor General de |la Republica y el Presidente de la
Asanbl ea Legi sl ativa.

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

El demandante manifiesta que | as materi as conteni das en el acto acusado de
inconstitucional son propias de wuna ley formal y no de un acuerdo
interinstitucional. Por ello, "La Contraloria General de |la RepUblica no esta
facul tada ni constitucional ni | egal mente para cel ebrar acuerdos con | os Organos
(sic) del Estado, pues su papel es fiscalizador y regulatorio, siendo su
autoridad de un nivel superior e independiente, por |lo que no |le es dable
di sponer conmo ha de hacerse |l a ejecuci 6n presupuestaria”.

Por otro |ado, agrega el activador procesal, que el Presidente de |la
Asanbl ea Legislativa tanpoco esta facultado constitucional ni |egal mente para
suscri bir acuerdos con la Contraloria General, ni con |os Organos del Estado
Conti nla sefial ando el demandante que el vicio de inconstitucionalidad se acentua
mas, cuando la adm nistracién de l|las partidas circuitales esta sujeta al
"procedi mento del presupuesto de funcionamento y no a un acuerdo entre el
Presidente de |la Asanmbl ea Legislativa y el Contral or General de |la Republica”
como | o indicara oportunamente esta Corporaci 6n de Justicia en sentencia de 10
de julio de 2001 (fs.4-8).

DI SPOSI Cl ONES CONSTI TUCI ONALES | NFRI NGI DAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON
El activador de esta iniciativa constitucional sefiala que el acto atacado
infringe los articulos 276, 273, 179 numeral 14 y el 18 de la Constituci6n

Naci onal, todos en concepto de violacio6n directa por om sién

El demandante consi dera que el articulo 276, que establece |as funciones
de la Contraloria General de |la Republica, ha sido vulnerado toda vez que la



