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proponerse ésta contra disposicién |egal que carezca de vigencia, a no ser, que
no es el caso, que se trate de norma |egal o reglanmentaria derogada, en virtud
del principio de ultraactividad o vigencia residual que pudieran tener |os
preceptos cuya confrontaci 6n se pide, para regular eventos que se produjeron
cuando estaba vigente la norma acusada, segun se desprende de los articulos 30
a 32 del Codigo Civil conforme ha tenido esta Superioridad oportunidad de
sefial arl o en reiterada jurisprudencia (resoluciones de 26 de marzo de 1993 y 26
febrero de 1993, entre otras).

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA | NADM SI BLE
| a demanda de i nconstitucionalidad propuesta por el Licenci ado HUMBERTO HERNANDEZ
JI MENEZ, en su propi o nombre y representaci on, contra el articulo 123 del Codigo
de Trabajo.

Noti fiquese.

(fdo.) ROGCELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR LACAYO & ASOCI ADOS CONTRA EL
ARTI CULO 96 DE LA LEY 59 DE 29 DE JULI O DE 1996, POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LAS
ENTI DADES ASEGURADORAS, ADM NI STRADORAS DE EMPRESAS Y CORREDORES O AJUSTADORES
DE SEGUROS, Y LA PROFESI ON DE CORREDOR O PRODUCTOR DE SEGUROS. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La firma de abogados LACAYO & ASOCI ADOS, apoderada especial de RI CAURTE
GRAJALES , ha interpuesto acci 6n de inconstitucionalidad contra el articulo 96
de |l a Ley No.59 de 29 de julio de 1996, “Por | a cual se reglanentan | as Enti dades
Asegur adoras, Adm ni stradoras de Enpresas y Corredores o Ajustadores de Seguros;
y la Profesi 6n de Corredor o Productor de Seguros”, por considerar que infringe
| as di sposiciones 31 y 40 de la Carta Fundanental .

I . _LA PRETENSI ON CONSTI TUCI ONAL Y SU FUNDAMENTO.

La norma que se demanda como infractora de la Constitucioén Politica lo
constituye el articulo 96 de la Ley 59 de 29 de julio de 1996, el cual es del
siguiente tenor literal

“ARTI CULO 96: Ademas de |l a fianza de que trata el articul o anterior,
los corredores de seguros deberan presentar certificados de
educaci 6n continua, segun lo estipule periodicamente el Consejo
Técnico en consulta con los diferentes grem os.”

Sostiene el recurrente que el articulo 96 de la Ley 59 de 1996 infringe el
principio de |libertad profesional estatuido en el articulo 40 de | a Constitucidn
Naci onal , que preceptla | o siguiente

“ARTI CULO 40: Toda persona es libre de ejercer cual quier profesiodn
u oficio sujeta a los reglanentos que establezca la Ley en lo
relativo a idoneidad, noralidad, prevision y seguridad sociales,
col egi aci 6n, salud publica, sindicaciény cotizaciones obligatorias.

No se establecerd impuesto o contribucion para el ejercicio de |as
profesiones liberales y de los oficios y las artes.”

En cuanto a este cargo, esgrime el demandante que “ |l a exigencia incita en
el articulo 96 de la Ley 59 de 1996 que “los corredores de seguros deberan
presentar certificados de educaci 6n continua, segln |l o estipule periddicamente
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el Consej o Técnico”, pugna con | o dispuesto en el articulo 40 de |l a Constitucion
Naci onal, ya que parece excesivo que se exija a |los Corredores de Seguros
(qui enes |l uego de haber cumplido con todos y cada uno de | os requisitos |egales
establ eci dos para obtener |la idoneidad para el ejercicio de la Profesidn de
Corredores de Seguros), para poderse mantener activos en el ejercicio de su
prof esi 6n, tengan que asistir continuamente a sem narios en forma obligatoria,
por el numero de horas y sobre |l as materias que di cho Consejo Técni co de Seguros
determ ne peri 6di canente, para asi poder obtener los certificados de educaci 6n
continua a que se refiere esta norma, |o cual si bien es cierto se traduce en
mayor capacitaci on y actualizaci 6n de | os profesionales de seguros, en la forma
obligatoria en que se ha establ eci do nos parece que atenta contra la libertad de

ejercicio de su profesiodon reconocida en el articulo 40 de la Constitucidn
Nacional. En efecto, ello es asi porque el incumplimento de |a disposicion
contenida en el articulo 96 bajo censura, |lo sanciona la Ley No.59 de 1996 (en
el articulo 99) con la suspensidon de la licencia de corredor de seguros por
treinta a noventa dias la primera vez; de seis neses |la segunda vez (caso de
reincidencia); y de cancelacidén de la licencia la tercera vez.” Agrega e

acci onante, que |la educaci 6n continua a que se ven constrefidos |os corredores
de seguros constituye una exigencia que rebasa |os parametros de |la idoneidad
exi gi bl e a cual qui er profesional, y que dicha exigencia de | a educaci 6n conti nua
no se |l e exige a ninguna otra cl ase de profesional es cuya actual i zaci 6n es qui zas
mAs necesaria desde el punto de vista social, com es el caso de | os médicos y
abogados.

Act o segui do, el accionante aduce cono transgredido el articulo 31 de |la
Carta Fundamental, que regla | o siguiente:

“ARTI CULO 31: S6l o seran penados | os hechos decl arados puni bl es por
Ley anterior a su perpetracion y exactanmente aplicable al acto
i mpugnado.”

“

El concepto de la infracci6n de este precepto | o hace consistir en que
el articulo 96 de la Ley 59 de 1996, deja al arbitrio de ciertos funcionarios
(Consejo Técnico de Seguros) |la determ naci én tanto de |las materias, como del
namero de horas que deberén asistir obligatorianmente todos |os profesional es de
seguros que operan en |l a Republica de Panamh, para obtener |os correspondi entes
certificados de educaci 6n conti nua, cuyo i ncunplim ento es penado por el articulo
99 de la referida excerta |l egal, con | as penas de suspensi 6n y de cancel aci 6n de
la licencia de corredor de seguros, con |l o cual se produce una especie de norma
penal en blanco que contraria el principio constitucional de que “s6lo seran
penados | os hechos decl arados punibles por la ley anterior a su perpetracion y
exactamente aplicable al acto inpugnado”, recogido en el articulo 31
constitucional.”

I'l. CONCEPTO DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON.

Una vez admtida |la demanda, se corrid traslado a |la Procuradora de |a
Adm ni straci 6n, con el objeto de que emtiera concepto, de conform dad con |la
di sposici 6n 2554 del Codi go Judici al

En ese sentido, nmediante Vista No. 590 de 31 de octubre de 2000, I|a
Procuradora de |l a Adm nistraci 6n arribd a Ila conclusi 6n de que el articulo 96 de
la Ley 56 de 1996, viola el articulo 40 de |la Carta Fundanental.

En esa msma |inea de pensam ento, argunenta |a sefiora Procuradora que *“
la Ley No.59 de 29 de julio de 1996, sefiala una nultiplicidad de requisitos a fin
de obtener la Licencia de Corredor de Seguros; por lo que, |la presentaci én de
certificados de educaci 6n continua, segin lo estipule el Consejo Técnico de
Seguros, constituye un requerim ento adicional para el ejercicio de |la profesidn

de corredores de seguros, que rebasa el Texto Constitucional, ya que toda
profesi 6n que pretenda ejercerse en el territorio de | a Republica de Panama debe
cumplir con la idoneidad, la cual de conform dad con |o que disponen |os
articulos 90, 91 y 95 lex cit., se obtiene en virtud del cumplimento de |os
requisitos alli enunciados. En consecuencia, el libre ejercicio de una profesiodn
no se puede coartar porque el Corredor de Seguros no presente peri 6di canente | os
certificados de educaci én continua, tal como | o di spone el articulo 96... Enpero

no conpartimos |os sefal am entos vertidos por el demandante, en cuanto a la
supuesta transgresi 6n del articulo 31 de la Constituci6n Politica, toda vez que
el articulo 96 con referencia al articulo 99 ibidem establece una sancidn de
tipo admi nistrativa que no trasciende a |la esfera penal, por | o que no se produce
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| a al egada violacién al articulo 31 constitucional, el cual versa sobre e
principio de |egalidad penal.”

Concluye la funcionaria , que se debe acceder a la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 96 de |a Ley 59 de 1996, por ser violatorio de
articulo 40 de |la Constitucion Politica.

I'1l. ARGUMENTOS DE PARTE | NTERESADA

De acuerdo con el tramite procesal, se abri6 en térm nos de diez (10) dias
habiles para que el demandante y todas |as personas interesadas en el caso
present aran argunment os por escrito sobre el caso.

En ese sentido, dentro del térm no habil para presentar al egatos, presento
escrito el licenciado Al berto Carlos Vasquez Reyes, en nonbre y representacion
de Jorge A. Oler Z., Presidente y Representante Legal del Col egi o Nacional de
Product ores de Seguros (CONALPROSE), quien se opone a la declaratoria de
i nconstitucionalidad solicitada. En ese sentido, realiza wuna serie de
consi deraciones relativas a la inportancia de la capacitacion o educaci6n
continua, resaltando el hecho de que “los grandes avances tecnol 6gi cos | ogrados
por |l a humani dad en | os altimps afios y cuyo conoci m ento se ha generalizado y es
accesible a todas | as personas a través de |as nuevas formas de comunicaci én y
que resulta de | os avances de la informatica, han Il evado a | as diferentes ranmas
de la ciencia a estadi os que obligan a sus profesionales, y a | os estudi osos de
éstas a mantenerse actualizados en el conoci m ento, garantizando de esta forma
a sus clientes, a los usuarios, alos consum dores y a | os ci udadanos en gener al
servicios eficientes y conpetitivos, proporcionando la certeza de que |os
prof esional es o personas que se dedican a estos nenesteres, ademas de haber
obteni do una anplia y profunda preparaci 6n en universidades o institutos viven
en permanente actualizacién y en continua preparaci on” (Cfr. foja 34).

En ese m sno orden de ideas, sostiene que el articulo 96 no se puede ver
de forma separada con respecto a | as disposiciones 90, 91 y 95 de la citada | ey,
porque significaria desconocer que la ley en su conjunto es bloque normativo
i ntegral negando tambi én que el articulo 96 precitado, forma parte del conjunto
de requisitos que la ley consagra para su otorgam ento. Afirma ademds, que el
articulo 40 de la Constituciéon Nacional establece la forma como se regulara el
libre ejercicio de |as profesiones, confiriéndole a la ley, la forma y nodo de
regular su ejercicio, y en ese sentido, a su juicio, |la norma atacada pertenece
a un cuerpo legal (ley) vy no a otro tipo de norma de inferior jerarquia

En cuanto a la violacio6n de la disposicion 31, el recurrente estim que
esta tanmpoco se produce y se une al criterio vertido por |la Procuradora de |a
Admi ni straci én.

Una vez cunplidos los tramtes establ eci dos para el proceso que se ventila,
el Pleno de la Corte entra a resolver |la causa constitucional planteada

I'V. DECI SI ON DEL PLENOQ

El accionante tacha de inconstitucional el articulo 96 que establece que
Ademds de la fianza de que trata el articulo anterior, |os corredores de
segur os deberan presentar certificados de educaci 6n continua, segln | o estipule
peri 6di canente el Consejo Técnico en consulta con |los diferentes grem os”,
argument ando que “l a educaci 6n continua a que se ven constrefiidos | os corredores
de seguros constituye una exigencia que rebasa | os parametros de |l a i donei dad que
se exige a cual quier profesional, puesto que a la luz de la norma bajo censura
I a idoneidad reconocida a dichos profesionales nunca seréd definitiva desde el
punto de vista académ co, ya que podra perderse la m sma por el profesional que
no cunpla la exigencia académi ca de |la educaci 6n continua obligatoria por el
resto de su vida profesional” (Cfr. fojas 4 y 5).

La disposicion 40 del Estatuto Fundamental consagra el derecho a la
l'ibertad de profesi 6n, medi ante el cual se consagra el derecho connatural de toda
persona de ejercer la profesién u oficio, sélo con restricciones atinentes a la
i donei dad, moralidad, previsiodny seguridad soci al es, col egi aci 6n, sal ud publica,
sindicaci 6n y cotizaciones obligatorias. Reconoce la libertad para escoger |a
prof esi 6n que se desea ejercer, derecho a obtener el diploma o titulo, derecho
a llenar los requisitos |egales para su ejercicio y el derecho a ejercerla.
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“La libertad de trabajo, puede definirse como la facultad que tiene toda
persona de escoger profesion u oficio y de asegurarse |la subsistencia para si
m snmo y para su famlia, mediante el ejercicio de cual quier actividad productiva
gue no sea contraria a la ley, a la moralidad, a la salubridad o al orden

publico. Esta |libertad ha sido reconocida universalmente.... tanpoco se trata de
una libertad absoluta. Por |o demds, el ejercicio de |las |Ilamadas profesiones
l'i berales , puede ser - y debe ser - objeto de reglamentaciones |egales, entre
ellas la de exigencia de titulos de idoneidad; en todo caso, |as autoridades

deben sienpre estar facultadas para i nspeccionar | as profesiones u oficios enlo
relativo a la noralidad, seguridad y salubridad publica” (NARANJO MESA,
VLADI M RO. Teoria Constitucional e Instituciones Politicas,, Editorial Tem s

Oct ava Edi ci 6n, Santa Fe de Bogota, Col onbia, 2000, pégs. 516 y 517).

La Ley 59 de 29 de julio de 1996, en su articulo 90 establece |os
requi sitos para optar por la licencia de corredor de seguros, entre | os que se
encuentran, presentar certificado expedido por |a Superintendencia de Seguros
que acredita que ha aprobado | os examenes relativos a: - Conoci m entos basicos
de seguros en general y en la especialidad a |la que desean dedicarse. -
Conoci m entos anplios de |os contratos o pdlizas de seguros (Ranmo de vida) y (
Ramos general es), ademds sobre - Disposiciones |egales vigentes en el ranmo de
seguros. Tanbi én debe presentar la garantia de que trata el articulo 95, entre
otros.

Por otro lado, la citada excerta legal en su articulo 96 establ ece que |os
corredores de seguros deber an presentar certificados de educaci 6n continua, segun
|l o estipule periddicamente el Consejo Técnico en consulta con los diferentes
grem os, no obstante, su incunplimento trae consigo sanciones dentro de la
esfera admnistrativa, tal como |o dispone el articulo 99, entre las que se
encuentran | a suspensién , de oficio, de la licencia, por 30 a 90 dias, en caso
de reincidencia |la suspensi én sera de 6 nmeses y si persiste se |le cancelara |la
l'icencia

Dentro de este contexto, estima esta Superioridad, que l|la obligacién de
presentar certificados de educaci 6n continua, posterior al otorgamento de |la
licencia que acredita al corredor de seguros como idoneo, desbhorda nuestro
Est at ut o Fundament al, atenta contra la libertad de ejercer | a profesi 6n, toda vez
gque constituye una obligacion adicional a los requisitos ya pedidos para la
concesi on de la licencia de Corredor de Seguros (articulo 90), y el problem
fundament al radica en que de no cunplirse con | o establ ecido en dicha norma, trae
consi go sanci ones severas, a través de | as cuales, inclusive, se puede cancel ar
la licencia. Es decir, que la idoneidad ya concedida, queda supeditada a |la
presentaci 6n de certificados de educaci6n continua, segun |lo estipule
peri 6di camente el Consejo Técnico

En el caso de |los corredores de seguros, la idoneidad se obtiene una vez
se haya cunplido con los articulos 90, 91 y 95 de la Ley 59 de 1996, y para estos
ef ect os idoneo es aquel que posee |os conocim entos necesarios para el buen
desenmpefio de | a profesién

Dentro de este contexto, sabemps de | as bondades que ofrece | a educaci 6n
continua, pues redunda en beneficio de todo profesional, sea abogado, médico,
corredor de seguros, arquitecto, etc., ya que reviste gran inportante estar
actual i zado dado | os constantes cambi 0s soci ales, no obstante, en el caso bajo
estudi o, se esta condicionando una licencia ya otorgada a un corredor de seguros,
gque |l o acredita cono i déneo para ejercer la profesioén, ala futura aportaci 6n de
certificados de educaci 6n continua, y esto estima el Pleno, va mas all a de | o que
Il a Constituci én permte.

Los profesional es del derecho, por ejenplo, una vez obtienen su idonei dad,
estan conscientes de la inmportancia de l|a educacidén continua y de Ila
capacitaci 6n, no obstante, no | os obligan a presentar certificados de educaci 6n
continua para mantener vigente su idoneidad, cierto es que esta puede ser
suspendi da, pero por razones di stintas, que no guardan rel aci 6n con | a educaci 6n
Preci samente esto va a depender del interés que cada uno nmuestre en su profesion
toda vez que cada profesional es libre de estudiar y capacitarse de la form que
mejor le parezca y a través de la instituci6on que a bien tenga elegir

Est e parang6n nos parece nmuy apropiado, toda vez que el derecho canbia y
evoluciona, al ritno de |a sociedad, y es inmperioso que el abogado se capacite
y se actualice para el desenmpefio de sus |abores, sea funcionario publico o
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litigante.

En ese sentido, tanmbién |os médicos se encuentran en circunstancias
simlares a | os abogados, toda vez que su idoneidad cono médi co no depende de
certificados de educaci 6n continua, y nadi e puede dudar que estos profesional es
necesitan de un constante mejoram ento, pues |la medicina estd sometida a
descubri m entos y canbios de forma constante

Conmpartimos | a opini6n de | a Procuradora de | a Adm ni straci 6n en el sentido
de que “ el libre ejercicio de una profesién no se puede coartar porque e
Corredor de Seguros no presente perioddicamente |os certificados de educaci én
continua, tal como o dispone el articulo 96, demandado como inconstitucional”
(Cfr. foja 20).

Por otro lado, en lo atinente a la transgresi 6n de |a disposicién 31 de |la
Carta Fundamental, esta Superioridad no comparte el criterio expuesto por e
recurrente, toda vez que el articulo 96, con referencia al articulo 99 de la Ley
59 de 1996, establ ece una sanci 6n de caracter disciplinaria, que no se encuentra
tipificada como un hecho punible, razén por la cual no se produce |a al egada
infracci 6n al ordenam ento constitucional

El Poder Disciplinario:“Se dice de |a conpetencia del superior jerarquico
o de oOrganos representativos de |l os cuer pos politicos, j udici al es,
adm ni strativos o profesionales, para aplicar sanci ones apropi adas, extrafias al
orden penal, a aquellas personas que, col ocadas bajo su autoridad o control, han
faltado a |os deberes profesionales o han adoptado una actitud capaz de
comprometer el buen nonmbre del cuerpo al que pertenecen”( Diccionario Manual
Juridico Abel edo-Perrot, Segunda Edici 6n, Buenos Aires, 1997, pag. 589).

“El Pl eno considera que | os térm nos en que esta redactado el articulo 31
de nuestra Constituci 6n Nacional, al consagrar la nuy importante garantia de |la
| egal i dad en materia penal sustantiva, son claros al referirse Uunicamente a | os
actos “puni bl es” penal mente. No cabe, por tanto, extender su aplicaci 6n a casos
y sanciones adm nistrativas, cono |las que son objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad” (Sentencia del Pleno de 14 de octubre de 1997).

En ese sentido, venos pues, cual ha sido |la postura del Pleno de la Corte
Suprema, frente a actos de esta naturaleza, como |o constituye el cargo bajo
analisis.

Frente a weste escenario juridico, tenemps que el articulo 96 en
concordancia con el articulo 99, dispone que al incumplir |os Corredores de
Seguros con el requisito de |l a presentaci 6n de certificados de educaci 6n conti nua
puede acarrear diversas clases de sanciones, y cono |la mhs grave contenmpla |la
cancel aci 6n de la licencia, en ese sentido, estim el Pleno, que estas sanci ones
se circunscriben Uni camente al plano adm nistrativo, pues no constituyen hechos
decl arados cono puni bl es, razoéon por |la cual, conceptua esta Superioridad, que no
se configura la concul caci 6n del articulo 31

Comp corolario de lo antes expresado, el PLENO de la Corte Suprema,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL el articulo 96 de la Ley 59 de 29 de julio de
1996.

Notifiquese y Publiquese

(Fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(Fdo.) EMETERI O M LLER R. (Fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACI ELA J. DI XON C.
( CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGI STRADOS ADAN ARNULFO ARJONA L. Y GRACI ELA J.
DI XON C
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Por estar en desacuerdo con la decisi6n de mayoria, nos venos precisados
de exponer nuestro punto de vista, el cual se apoya en | as consideraciones que
segui dament e i ndi canos

|I. El Tema en Debat e:

La decision apoyada por la mayoria favorece Ila declaratoria de
i nconstitucionalidad fundada en |l a tesis de que | a exigencia de certificados de
educaci 6n continuada a | os Corredores de Seguros (articulo 96 de la Ley 59 de
1996) presuntamente infringe el articulo 40 de la Constituci 6n Naci onal

Esta posici 6n afirma que exigir | a constanci a de educaci 6n conti nuada a | os
Corredores de Seguros, supuestamente, atenta contra la libertad de ejercicio de
ésta profesion, ya que, en opini 6on de sus segui dores, tal exigencia afecta a | os
Corredores que ya han reci bido su idoneidad antes de | a expedicion de la Ley 59
de 1996, situaci 6n que contradice el texto constitucional

El fallo de mayoria, en sintesis, estim que condicionar una licencia de
corredor ya otorgada a la presentaci 6n peri 6dica de certificados de educaci 6n
continua vaya mas alléd de lo que la Constitucién permte, y que, |la cuestiédn
relativa al mejoram ento académi co de éstos “va a depender del interés que cada
uno nmuestre en su profesidn, toda vez que, cada profesional es |libre de estudiar
y capacitarse de la forma que nmejor |le parezca y a través de la institucién que
a bien tenga en elegir” (Cfr. Pag. 7 de la decision).

I'1. Nuestra Posicioén Disidente:

Después de analizar el tema en discusidon, henos arribado a una posicion
respetuosamente di sidente con el criterio de mayoria, porque consi derams que el
articulo 96 de la Ley 59 de 1996, no infringe el articulo 40 de |la Constituciédn
Naci onal . Las razones que sustentan nuestro criterio son |as siguientes:

1. ElI articulo 40 de la Constitucion Nacional establece en su parrafo
primero | o siguiente

“Toda persona es libre de ejercer cualquier profesion u oficio
SUJETA A LOS REGLAMENTOS QUE ESTABLEZCA LA LEY en lo relativo a
| DONEI DAD, noral i dad, prevision, seguridad sociales, colegiacién

salud pablica, sindicacién y cotizaciones obligatorias”. (el
destacado es propio)

2. El articulo 96 de la Ley 59 de 1996 regl amenta entre otras activi dades
| a profesi6n de corredor o productor de seguros. En ese sentido y conmo parte de
|l os requisitos de |DONEIDAD profesional exigible al Corredor de Seguros, e
Legi sl ador instituyé la necesidad de que el respectivo profesional en e
corretaje cunpliera perioddicamente con el deber de presentar certificado de
educaci 6n continuada, conforme |o estipulara el Consejo Técnico de Seguros “En
consulta con los diferentes grem os”.

3. La finalidad de ésta exigencia profesional es evidente

Lograr, en beneficio del publico consum dor de segur os, | a
profesionalizaci 6n e i donei dad de | as personas que se dedi quen de modo habitua
a la importante | abor asignada a | os Corredores de Seguros. De conform dad con
la Ley 59 de 1996 el Corredor de Seguros es el medi ador en la contrataci én que
se entabla entre el asegurado y | a conpafiia de seguros. Dicha Ley en su articulo
86 establece que el Corredor “en el ejercicio de su profesidén tendra |la
obl i gaci 6n de proteger los intereses del asegurado”.

4. Nada garantiza mas |a protecci 6n de |los intereses del asegurado que el
Corredor se mantenga adecuadamente actualizado en el cambiante y di nam co nmundo
de | a activi dad aseguradora. La exigencia de educaci én conti nuada es parte de | os
Regl ament os que el Legi sl ador ha consi derado conveni ente instituir para preservar
| a | DONEI DAD esperable en los Corredores de Seguros. En ese sentido, ésta
exigencia se enmarca dentro del radio de acci 6n expresanente permtido por e
articulo 40 de la Constituci 6n Nacional y refleja el interés que tiene el Estado
en garantizar que el corretaje de seguros en Panama se desarrolle en form
conpetente y actualizada para beneficio de | os consum dores de seguros.

5. Exigir un nivel permanente de actualizacion en el profesional de
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corretaje de seguros, no atenta, a nuestro juicio, contra la |libertad de ejercer
la profesion ya que, cono se ha visto la Constitucio6n autoriza instituir
requi sitos de | DONEI DAD para su ejercicio.

6. La actualizaci 6n permanente y conti nuada del Corredor de Seguros no es
un asunto privado o que queda librado al mero interés personal de dicho
profesional. ElI Estado con la mra de tutelar adecuadamente |la actividad del
corretaje ha considerado conveniente instituir en la Ley que reglanmenta dicha
profesi 6n |l a educaci 6n continuada como forma de asegurar standares de calidad,
| DONEI DAD y conpetencia en el servicio que se presta al consum dor de seguros.

7. De conform dad con |la Ley 59 de 1996 | a Superintendencia de Seguros y
Reaseguros tiene a su cargo la responsabilidad de controlar, fiscalizar,
supervisar y vigilar a las “personas naturales o juridicas que se dedi quen al
corretaje de seguros”. (articulo 1) La interpretaci 6n que propicia el fallo de
mayoria en algun nodo debilita, cierra o limta el poder de supervisioén y
vigilancia que la Ley |le ha reconocido a |la Superintendencia de Seguros cono
autoridad sectorial encargada de reglanmentar | a | DONEI DAD PROFESI ONAL de | os
Corredores de Seguros.

En definitiva, estimamos que |a exigencia perioddica de presentaci é6n de
certificados de educaci 6n continuada a | os Corredores de Seguros configura una
cuesti 6n que el Constituyente autorizd al disponer que el ejercicio de cual quier
profesi 6n u ofici o puede quedar sujeto “A LOS REGLAMENTOS QUE ESTABLEZCA LA LEY
EN LO RELATIVO A | DONEIDAD" (Cfr. articulo 40 de la Constitucién).

La interpretaci 6n que orienta al fallo de mayoria contradice en nuestro
criteriolas nuevas concepci ones educativas que i nperan en |l as politicas publicas
gue se reconocen al Estado de hoy y que persiguen que éste no se margi ne de
mej oram ento constante que debe exigirsele a profesionales que prestan sus
servicios a la conmunidad. Este es el caso, en nuestra opini én, de | os Corredores
de Seguros que tienen el encargo legal al ejercer su profesién de “proteger |os
intereses del asequrado” y para ello, resulta conmprensible que se les requiera
una educaci 6n continuada de manera que se garantice un desenpefio con altos
ni vel es de calidad, idoneidad y conmpetencia

En consideraci 6n a que, nuestro punto de vista, infortunadamente no fue
respal dado por la mayoria de |os Honorables Col egas, respetuosamente dejanos
consi gnado que SALVAMOS EL VOTO

Fecha ut supra

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL|I DAD FORMULADA POR EL LCDO. RAFAEL RODRI GUEZ A.,
(DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUI DO CONTRA LA SENORA OMAI RA CORREA DELGADO,
SI NDI CADA POR DELITO CONTRA EL HONOR, EN PERJUICIO DEL DR. ERNESTO PEREZ
BALLADARES), CONTRA EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTI CULO 2197 DEL CODI GO JUDI Cl AL.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, QUI NCE (15) DE ABRIL DE DOS M L DOS
(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:

Ha ingresado al Pleno de 1la Corte Suprem, la advertencia de
i nconstitucionalidad presentada por el Li cenci ado Raf ael Rodriguez en
representaci 6n de | a sefiora OMAYRA CORREA DELGADO dentro del proceso penal que
por la presunta com sion de Delito contra el Honor, interpuso en su contra e

sefior ERNESTO PEREZ BALLADARES.

Dicha iniciativa pretende que se declare inconstitucional el segundo
parrafo del articulo 2197 del Co6digo Judicial, por violar la dGltim parte de
articulo 22 de la Constituci én Nacional



