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constitucional. De donde se sigue entonces, que el. “Articulo Dé¢imo Cuarto “ del
Decreto Alcaldicio No.803 de 31 de diciembre de 1990, publicado en la Gaceta
oficial No.21.705 de 16 de enero de 1991, pugna con el Articulo 31 de la
Constitucién Politica” : : o

En ese sentido, sdélo la ley posee la potestad de eregir delitos e instituir
sanciones, Y al establecer una sancién a través de un decreto alcaldicio, la
autoridad de policia se arroga funciones legislativas, que el contribuyente le
ha atribuido exclusivamente a la Asamblea Legislativa, de alli la conculcacidén
del precepto'constitucional. :

En reciente sentencia de 11 de marzo ‘de 2002, el Pleno expresé lo
siguiente: :

“En mas de una ocasién, la Corte se ha pronunciado con respecto al
caracter y alcance del articulo 31. Por ejemplo, en fallo de 10 de
abril de 1951 sostuvo que la expresién “Ley anterior contenida en el
articulo, debe ser entendida como ley formal, esto es, expedida por
1a Asamblea Nacional y no como decreto o decreto ley. Esto es que no

se pueden crear delitos ni penas por medio de decretos”.

Siguiendo al Dr. César Quintero, “Esta correcta doctrina fue
ratificada por la Corte en su fallo de 13 de marzo de 1952. Al tenor
de este precepto (articulo 31) para que un hecho pueda ser
sancionado, es absolutamente necesario e imprescindible que el
Organo Legislativo expida una ley en que aparezca configurado el
hecho como delito o falta”. i

En sentencia més reciente, de 25 de mayo de 1992, el Pleno de la
Corte Suprema reiterd lo siguiente:

“En cuanto al articulo cuarto también tachado de inconstitucional
establece sanciones a los representantes O dirigentes de las
distintas iglesias, congregaciones Y sectas religiosas que infrinjan
lo dispuesto en el dacreto, tales como amonestacién, nulta Yy
prohibicién de reunir su agrupacién en lugar pablico, en esencia, lo
que hace es crear una fig'urakdelictiva y la pena correspondiente,
que la Constitucién Nacional reserva a la Ley conforme a la garantia
consagrada en el articulo 31".

ERNESTO CEDENO ALVARADO contra jos articulos 3 y 7 del Decreto
Alcaldicio 25 del 23 de agosto de 1990. Mag. Pon. Rodrigo Molina A."

Frente a este escenario juridico, el Tribunal Constitucional estima que
debe acceder a la pretensidn del demandante.

Como corolario de lo antes expresado, ia Corte Suprema, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica y Por autoridad de la ley,
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el Articulo Vigésimo Octavo del Decreto
Alcaldicio No. 213 de 25 de marzo de 1993, expedido por el Alcalde del Distrito
de Panami. g

Notifiquese Y Publigquese,

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREIRA BURGOS (fdo.) WINSTON SPADAFORA F.

(£do.) JOSE A, TROYANO (£do.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(£do.) ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ : (£do.) GRACIELA J. DIXON c.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. * (£do.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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- ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA FIRMA BARRANCOS & ASOCIADOS, EN
REPRESENTACION DE EDILBERTO ATENCIO ALVAREZ, CONTRA LA FRASE “EN CUYO CASO EL
TERMINO COMENZARA A CORRER SIN NECESIDAD DE PROVIDENCIA, AL DIA SIGUIENTE DE §A
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION”, CONTENIDA EN EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO
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1137 DEL CODIGO JUDICIAL. MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CATORCE (14)
DE MAYO DE DOS MIL DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

VISTOS:

La firma Barrancos & Asociados, actuando en nombre y representacidén de
EDILBERTO ATENCIO ALVAREZ, ha presentad i

la frase “en cuyo caso el término e

necesidad de providencia , al

apelacién”, contenida en el numeral 1 del artj
@s del tenor siguiente:

“Articulo 1137. Interpuesto en tiempo el Recurso de Apelacidén, se
aplicaran las siguientes reglas: )

1. Dentro de los cinco dias siguientes a la interpdsicién ' del
recurso, que corren sin necesidad de providencia alguna, el

recurrente deberi sustentarlo. Vencido dicho término, el opositor
contari con cinco dias para £

ormalizar su réplica, siempre que
estuviere notificado de la resolucién impugnada. ’

Si el opositor se notifica con postarioridad a la sustentacién del
Recurso  de Apelacién, #l término para formalizar su réplica se
contara a partir del dia siguiente de la notificacién.

El apelante, si asi 1o desea, podra sustentar el recurso en el mismo
escrito en que lo promueve r €n cuyo caso el término para el opositor

comenzara a correr, sin necesidad de Providencia, al dia siguiente

de la presentacién del Recurso de Apelacién.” (E1 resaltado es de la
Corte) ’ :

Sefiala el recurrente que la frase en mencién in

fringe el articulo 32 de la
Constitucidn Nacional, que sefiala lo siguiente: '

“Articulo 32. Nadie seré. juzgado sino por autoridad competente Y

conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la misma
Causa penal, policiva o disciplinaria.” '

. . /

Sostiene el recurrente que la norma constitucional transcrita ha sido
violada en concepto de violacién directa Por comisién, ya que ante el supuesto
de que la parte apelada, sustente dicho recurso en el mismo escrito que lo
bPromueve, el opositor debe formalizar su réplica dentro de los cinco dias
siguientes, sin necesidad de providencia alguna, vulnera .palmariamente el

i el debido proceso. Agrega que el
apelante, en sustentar o no
dando a 1a contraparte la
éplica de la alzada, lo cual se garantiza

ucién, lo que constituye el

Postura de 1a Procuradora de la Administracidn,

La Procuradora de la Administracién,

II.

mediante la Vista No.525 de 22 de

enitidé concepto sobre la demanda de inconstitucionalidad
firma Barrancos & Asociados.

Dicha funcionaria considera que no procede 1la declaratoria de

Tpuesta contra la frase “en cuyo caso el término
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i idac vi i 1 dia siguiente de 1la
a orrer sin necesidad de prov:.d?nc:.a , a s
comen:z::i;‘ :el recurso de apelacién”, contenida en e‘l nuneral 1 dell zrzt:&cui:
l:l?;’-..g'sledel Cédigo Judicial, toda vez que la misma no infringe el articulo e
Constitucién Nacional.

inid ' i sulta evidente que el parrafo tercero
opinién esto es asi, ya que res . @ : ) ‘
del nu::i:r:? 1pdel articulo 1137 del Cédigo Judicial, .h'ace ie.‘;eerenc:.:ldzizgotzai
lo diépuesto en el primer parrafo del §rticulo e:z:re;c;ox;;rmréf siqnu > 2 Lisponer
e el término para el opositor comen _ esid °
lao::io.;::ciqau al dia siguiente de la presentac:.on_x del Recuisé iicﬁzlaac;oge, ,x]-fa
I:').zzz‘cmnq.)le; co’n las garantias procesales establgcldas ’el.lt : alar O, f2 e
Constitucién Politica Nacional, ya que no_ c.amtq trami gunse c'i esc:l,anarro].l‘e 2s
ismas oportunidades e igualdad de condiciones para que
m » .
bilateralidad y el contradictorio.

III. Decisidédn del Pleno.

o por
Una vez expuestos los argumentos vertidos 1:.a1:11:.¢:l p:r qe:il.e d::a::a::ep:::ucgzo
inij ié sider; :
de la Administracién, el Pler?o consi 1 > R
ia' P:f:f::?.g:r:el articulo 32 de la Constitucién Nacional, previa las siguient
av _
consideraciones.

i tia
El articulo 32 de la. Constitucién Politica co:;iatger:n d.jt: cgo_lan:;anuna
stitucional del debido proceso, el cual debe ser e anten on todo
?On itucidn procesal en virtud de la cual debe asegurarse a partes on tod
Srocese. -1: lmente establecido y que se desarrolle ibs:. L1 commatonte
!‘:r?ces?f' dag:- oportunidad razonable de ser oidas por un tr un _Sompetante
rades pin do r la ley, independiente e imparcial de pronunciar tarp oEo o
predete?;:nioneioy manifestaciones de la parte contraria, .del apor rta%a i
l?s‘.p:e ].s ionadas con el objeto del proceso y de con?:radec:.r as dipo ey
i:c::::r:;a:z: ; de hacer uso de los medios de impugnac:.:nr ::::agdreatai ﬁanera qﬁe
‘ luciones judiciales materiales y conforme a de y C
:::#;:;::::s ‘puedan Jdefender efectivamente sus derechos.

de

En este sentido, el Pleno concuerda con lo expre;‘sado por 1:él ::oc:;ra:g::inb

inistracién en el sentido de que la fras:e en cuyo c ot Bemine
- Adm;n; . correr sin necesidad de providencia, al dia sigu nre e
Cresonta on del recurso de apelacidén”, contenida en .el tefrcer j =2 "rafo del
presemmm.cml ticulo 1137 del Cédigo Judicial, no deja en ::ndefens on & las
num:::lnil ::iteartrénite alguno al permitir las mismaz opo]:-:tur:‘::iaaﬁi 1—2 JC:L_::.gou poad
do i bilateralidad y el co . - E
- COndi°1°nei paff:aa:: e“:: ::;:r ::i:ezllzémino comenzari a correr sin: nice?;:;a’d
es asi, pues ~a 1 dia siguiente de la presentacién del recurso de apel agédig;
p prm"Mlemnae’1>a tercer parrafo del numeral 1 del artil.culo 113: di_i_ oodige
con‘_;er};l-dahen referencia a lo dispuesto en el primer pa:raf_o de sardias ° ara
i:ztﬁ:lqu: c:stablece claramente que el oposito:r." gu:letatic.;oix:: :;.:c;: :ta).resolucién
formalizar su réplica, siempre que el mismo estuvier
impugnada.

| la frase
exp Corte Suprema considera que s
tes uesto, el Pleno de la : ) ; 2 e
w cque ::s:n ef término co'menzaré a correr sin nec.e’s:.:lad de prio;:d::c:f'numeral
szn ieité de la presentacién del recurso de apelac::on ’ c;ntenarticulo e
1 9;131 articulo 1137 del Cédigo Judicial no viola e
Constitucidén Nacional. .

dminist justicia en
En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, a mi;gm :g;sE o s
nombre de la Repﬁblica y por autoridad de la Ley,

drmi orrer sin
INCONSTITUCIONAL la frase “en cuyo caso el término comenzard a ¢ .

Notifiquese, Cﬁmplﬁe y Publiquese en la Gaceta Oficial,

( TURO. HOYOS , . ,
(Fdo.) AR (fdo.) JACINTO CARDENAS M.
' (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA 2

(fdo.) GRACIELA J. DIXON C.
(£do.) JOSE MANUEL FAUNDES

(£do.) CESAR PEREIRA BURGOS
(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA 2.




