REG STRO JUDI Cl AL. JUNI O 2002. 119 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

resol ver su admi si bilidad, se advierte que el 7 de marzo de 2002 |l e fue repartida
a este Despacho, bajo |la Entrada No.160-02 | a advertencia de incostitucionalidad
presentada por el licenciado Juan Carlos Rodriguez, en representacion del
M nistro de Economia y Finanzas Norberto R. Del gado Duran, contra el articulo 8
del Decreto Alcaldicio No. 2025 de 1 de dicienbre de 1995, “Por el cual se
adi cionan articulos al Decreto No. 670 del 10 de septienbre de 1991, sobre el
aseo y ornato en el Distrito de Panamd”, la cual se encuentra en |la Secretaria
General pendiente de |la publicacion del edicto, que pone en conocimento el
i ngreso del expedi ente, para que el demandante y | as demAs personas interesadas
presenten argunmentos por escrito del caso.

Como qui era que se tratan de dos iniciativas simlares y dando cunplim ento
a lo establecido en los articulos 468 y 721 del Cdédigo Judicial, se ordena su
acunul aci 6n.

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, EN SALA UNI TARI A, admi ni strando j ust,i cia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, ORDENA LA ACUMULACI ON de
este negocio con el de la referencia.

Canpl ase.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) YANI XSA Y. YUEN
Sub- Secretaria General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS AYALA
MONTERO CONTRA EL ARTICULO 11 DE LA LEY 41, DE 1 DE JULIO DE 1998. MAGl STRADO
PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ. PANAMA, SIETE (7) DE JUNIO DE DOS M L DOS
(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENG.
VI STOS:

El licenciado Carlos Ayala Montero actuando en su propio nombre y
representaci 6n, ha interpuesto acci 6n popul ar de inconstitucionalidad contra el
numeral 9, articulo 11, de la Ley 41, de 1 de julio de 1998, general del
ambi ent e.

Cunplidos los tramtes del reparto, el Magistrado Sustanciador dicté
providencia de 3 de enero de 2001 (foja 7), mediante la cual se admtiodo |la
presente demanda y ordené correrle traslado a la Procuradora de Ila
Admi ni straci 6n.

Por nedio de la Vista Fiscal No.21, de 16 de enero de 2001, | a Agencia del
M nisterio Publico emtid el dictamen |l egal que |le nmerece | a demanda ensayada,
opi ni 6n que serd resefiada posteri ormente.

La acci6n extraordinaria ha sido sustanciada de conform dad con |os
procedi m entos previstos por el articulo 2555 del Coédigo Judicial y una vez
vencido el térm no para que terceros i nteresados presentaran argunment os escritos
sobre el punto en cuestion, ha sido remtida por la Secretaria General de esta
Cor poraci 6n de Justicia para su estudio y decision.

LOS CARGOS DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADOS POR EL ACTOR

El demandante afirma que el numeral 9, articulo 11, de la Ley 41 de 1998
(G.O. No. 23,578, de 3 de julio), es violatorio de los articulos 295 y 297 de la
Constituci on Politica de la RepuUblica. La disposicién |egal acusada posee el
siguiente tenor literal:

“Articulo 11. EI Adm nistrador o la Adm nistradora General del
Ambi ente sera el representante |egal de |la Autoridad Nacional del
Ambi ente, y tendra | as siguientes funciones:

9. Nonbrar, trasladar, ascender, suspender, conceder |icencia,
remover al personal subalterno e imponerles | as sanciones del caso,
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de acuerdo con las faltas conprobadas

Considera el accionante que esta norma infringe el articulo 295
constitucional preceptivo de que |os servidores publicos seran de nacionali dad
panamefia sin discrimnaci dn de raza, sexo, religion o creencia y mlitancia
politica. Su nombram ento y remoci 6n no sera potestad absoluta y discrecional de
ni nguna autori dad, salvo | o que al respecto di spone | a Constitucion. |gual mente,
la norma superior resefa que | os servidores publicos se regiran por el sistema
de méritos y la estabilidad en sus cargos estara condi ci onada a su conpetenci a,
lealtad y noralidad en el servicio.

A decir del demandante, la norma |legal viola |la de rango constituciona
porque permte al Adm nistrador General de |a Autoridad Naci onal del Anmbiente
(ANAM) nombrar, trasladar, ascender, remover al personal, entre otras acciones
de este tipo, sin limtacion o sujeci6n a nornma al guna. Agrega que el sistema de
nonbram ento por mérito (con ingreso a la funcidn publica mediante concurso)
enmendaria que el titular de la institucién no tuviese la facultad discreciona
de nombrar y destituir al personal de la msm, de tal suerte que la
incompetencia, deslealtad e innmoralidad del funcionario daria pabulo para su
remoci 6n, de ser el caso (foja 3).

Asi m sno, respecto del cargo ensayado, agrega que la Ley 9 de 1994
regul adora de la Carrera Admi nistrativa, establece el ingreso y egreso de |as
personas de la funcién estatal, para colegir que incluso |la Constitucién prevé
excepci ones al sefalar |as personas que no forman parte de ninguna carrera
publica (Art. 302), y el articulo 300 ibidem indica |las diversas carreras
publicas mediante | as que es permitido el ingreso al servicio oficial. Asegura
que es incorrecto laremoci 6n arbitraria (discrecional) por parte de | a autori dad
nom nadora porque "el acto original de nombram ento es inconstitucional”,
colision con la Constituci 6n que no puede ser reparada con otra infracci6n de
m smo corte cono seria “destituir al servidor publico sin causa justificada
prevista en la Ley” (foja 3).

La segunda di sposici 6n de rango constituci onal que se estima vi ol ada es el
articulo 297, segun el cual los principios para |os nonmbram entos, ascensos
suspensi ones, trasl ados, destituciones, cesantiay jubilaciones delos servidores
publ i cos seran determ nados por |la Ley.

Para el postulante, la norma |egal acusada transgrede esta disposicion
porque no sujeta | as acci ones de personal descritas del Adm nistrador de | a ANAM
a |lo que establezca la Ley. ElI actor reitera estos conceptos en escrito de
al egato, que corre de fojas 28 a 32 de |os autos.

OPI NI ON LEGAL DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Por su parte, la Procuraduria de la Adm nistraci 6n niega que entre e
articulo 11, numeral 9, de la Ley 41 de 1998, y |las normas constitucional es
invocadas en |la demanda exista colisién a tal punto que las prinmeras sean
inconstitucional es. Con apoyo en | a doctrina, el Despacho del M nisterio Pablico
asegura que | os deberes de | os servidores publicos deben tomarse en cuenta para
el acceso y separaci on de |l os m smos de |a Adm nistraci 6n, tales como: |ealtad
i mparci al i dad, honradez, | egalidad y eficacia, sinellos no es posible garantizar
| a estabilidad de | os m smos en el cargo, incluso por no ser ésta absoluta, sino
relativa, de acuerdo con |la propia Constitucion

La Procuraduria resefia jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte
Suprema (fallo de 3 de septienbre de 1993) sobre |l a situaci 6n estaturaria de | os
servi dores estatales, de conform dad con el cual la relacién entre el Estado y
sus servidores es de natural eza adm nistrativa, regida por el Derecho Publico
El acto de nombram ento es un acto condici 6n que coloca al servidor publico en
una situaci 6n general creada por la Ley, y no por un acto contractual privado
De esto resulta que, segun el precedente citado, “... el enpleado no sujeto a la
carrera adm nistrativa, (en la que se ingresa por concurso de mérito y no por
i bre nonbram ento) se halla en una situacién legal y reglamentaria en que su
condi ci 6n esta sefal ada de antemano por la Ley y los reglamentos” (foja 15).

Respecto a la alegada facultad discrecional, sefiala que el control
jurisdiccional de dicha potestad del Organo Ejecutivo es posible mediante vari os
mecani snos de entre los cuales resalta la “desviaci 6n de poder”. Existe una
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di ferencia entre discrecionalidad y arbitrariedad, para concluir que no se
vul nera el articulo 297 constitucional porque |las facultades otorgadas a
Adm ni strador de |l a ANAMen | a materi a de personal cuestionada por el demandante,
deben ejercerse o sujetarse al principio de legalidad (foja 18).

DECI SI ON DEL PLENO

El Tri bunal Constituci onal procede a desatar el conflicto de
constitucionalidad generado a raiz de | a acci 6n popul ar i ncoada por el |icenciado
Carl os Ayala Montero contra el numeral 9, articulo 11, de la Ley 41 de 1998,
orgadnica del ente regulador de la materia ambiental, denom nado Autoridad

Naci onal del Anmbiente. Para el juicio de constitucionalidad es pertinente aplicar
el criterio de interpretaci 6n de universalidad, de conform dad con el cual |as
di sposi ci ones acusadas deben analizarse no sélo a la luz de las normas de | a
Constituci 6n que se estiman violadas, sino segun las del resto de la Carta
aplicabl es.

Lo anterior no demerita que el Pleno preste especial atenci6n para ese
cotejo a |l as disposiciones del Titulo XI, del Estatuto Fundamental, referente a
“Los Servidores Publicos”, en atencion al tema debatido por el demandante.

Preci samente, el actor basa su argunento de colisién entre |a norma | ega
que invoca y el texto constitucional contenido en los articulos 295 y 297 de |la
Carta Politica en que existe wuna regulacién discrecional del Director o
Adm ni strador de | a ANAM, en cuanto a | as acci ones de personal que puede ejercer
respecto del recurso humano de la instituci én bajo su regencia, sin someterse o
sujetarse a limtacién alguna, sobre todo |las establecidas en los referidos
preceptos constitucionales, y que, en todo caso, esas atribuciones son propias
de un régimen de carrera publica, por ende, se desborda el texto de la
Constituci én.

A juicio del Pleno, |os planteam entos del accionante no son correctos ni
pueden derivar en un pronunci am ento de inconstituci onalidad del articulo que se
esgrime vulnera la Constituci 6on, toda vez que como salta a la vista, el objeto
de I a norma | egal inpugnada, es establecer qué facultades tiene el Adm nistrador
0 Adm nistradora de la ANAM en materia de adm nistraci én del recurso humano

adscrito a la entidad oficial. Dichas facultades en materia de persona
claranmente est abl eci das en | a Ley, son: “Nonmbrar, trasl adar, ascender, suspender,
conceder |icencia, remover al personal subalterno e i mponerles | as sanci ones del

caso, de acuerdo con |las faltas comprobadas”

El Pleno y |la Sala Tercera de esta Corporaci 6n Judici al han reconoci do con
anterioridad, que entre |as facultades que ostentan | as autoridades nom nador as
esta precisanente | a de remover al personal a su cargo. Por regla general, quien
tiene | a potestad de proveer un cargo o destino pUblico posee tambi én | a potestad
de ejercer otras acciones de personal cono |as enunciadas en el articulo
demandado, entre las que se lista remver o destituir al correspondiente
funcionari o.

La jurisprudencia ha sido term nante en el sentido que cuando el respectivo
servidor oficial no esta anparado por wun régimen de carrera publica o Ley
especi al, basado en el mérito, que le conceda estabilidad, el sistema que rige
es el de libre nonmbramento y remoci dn, salvo |o que disponga al respecto la
Constitucién.

En esta senda, la Carta Politica establece un sistema de estabilidad
rel ativa del funcionariado al servicio del Estado, ya que | a conpetencia, |ealtad
y noral i dad son requisitos que debe reunir en el ejercicio del sus funciones todo
servidor publico, cuya falta o precariedad estan previstas en |las causal es de
sanci ones disciplinarias, aunado al mérito o aptitudes, que depende de |os
requi sitos especiales, técnicos, académ cos o profesional es que exija el puesto
publico especifico. Al mar gen del campo de |la potestad adm nistrativa
di sciplinaria, la incursion en conductas delictivas conmprobadas da lugar a la
remoci 6n de la funci 6n publica del funcionario e inhabilitaci6on para fungir en
el servicio oficial, por constituir expresos atentados contra la lealtad vy
nmor al i dad publicas. En otros supuestos previstos por la Ley o la Constitucidn
el no haber cometido delito contra |l a Adm nistraci én Publica es un requisito para
acceder a la funcion publica (caso del Contralor General de |a Republica -Art.
275; Representante de Corregimento -Art. 224, numeral 2; Mnistros de Estado -
Art. 191; Presidente y Vicepresidentes de | a Republica -Arts. 175 y 186, nuneral
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3; Legi sl adores -Art. 147, numer al 4, entre otras di sposi ci ones
constitucional es).

El articul o denunci ado como i nconstituci onal en nada contravi ene | as nor mas
superiores previstas en el articulo 295, y antes bien cono anota | a Procuraduria
de I a Adm ni straci 6n se ajusta al principio de | egalidad o juridicidad contenido
en el articulo 17 del Estatuto Fundamental, que inmpregna y signa todas |as
acciones y om siones de |os organisnos y funcionarios del Estado, porque |as
acci ones de personal como potestad del Adm nistrador de | a ANAM han de aplicarse
de acuerdo “con las faltas conprobadas”. No tiene validez ni asidero el argumento
de arbitrariedad, capricho o discrecionalidad esbozado en este aspecto por el
demandante con relacién a |la norma que afirma es inconstitucional

Esto ultino, adqui ere especial relevancia, en cuanto se trate, conmo se ha
di cho, de funcionarios anmparados por Ley de carrera o Ley especial que les
confiera estabilidad, supuesto ante el cual debe seguirse un debido tramte
sanci onador, en el que se provea al sumariado disciplinariamente todas |as
garantias procesal es propi as del debi do proceso, ya que, en caso contrari o, conmo
ha teni do esta Superioridad oportuni dad de decir, con fundamento preci sanente en
el articulo 297 constitucional, en normas de jerarquia inferior a la Ley, por
ejenmplo, un Decreto, Resolucié6n o Resuelto, * no se pueden fijar normas
referentes a l|la destitucion de |os enpleados publicos lo cual es materia
exclusiva de la Ley”(Sentencia de 23 de junio de 1992. Vallarino, Rodriguez y
Asoci ados demanda | a i nconstitucionalidad del Decreto No. 1159, de 31 de dicienbre
de 1990, expedi do por el Presidente de | a Republica. Magi strado Ponente: Edgardo
Mol i no Mol a).

En caso que no exista un sistema de carrera publica de | as previstas en el
articulo 300 de la Constitucion o que se establezca al guna otra por via de Ley
atendi endo a | as necesidades que la funcién publica demanda, la regla es la
designaci 6n y renmoci 6n |libre del funcionario. Tal doctrina jurisprudencial fue
expuesta por el Pleno en fallo de 23 de novienbre de 1991, que recay0 sobre |la
Ley 25 de 1990.

Los dos extrenos en que basa el argumento de inconstitucionalidad de |la
norma acusada: discrecionalidad del Adm ni strador de | a ANAM al aplicar acciones
de personal y fijacién de los principios de derechos y deberes de 1|os
funcionarios publicos, entre éstos los concernientes a nonbramentos vy
destituciones, es claro que no deben prosperar porque el articulo 11, nuneral 9,
de la Ley 41 de 1998, respeta |la reserva |egal prevista constitucional mente.

Cabe decir que las facultades que la Ley 41 de 1998 confiere al
Adm ni strador en materia de acci ones de personal respecto del recurso humano bajo
su direccion, es una norma que se circunscribe a conferir wuna potestad
adm ni strativa, que debe ejercerse de conform dad con la Ley y |os principios
aplicables que rigen dicha materi a.

Ademds de | as razones expuestas, ha de agregarse, que | os nonbram entos de
funci onarios puUblicos fuera de un régimen de carrera publica no son
inconstitucionales, lo contrario seria patrocinar que s6lo | os nombram entos o
desi gnaci ones de | os servi dores publicos contenido en el articulo 302 de |la Carta
Politica y <concordantes podrian fungir en el servicio publico, porque
preci samente son aquellos que no “forman parte de |l as carreras publicas”, tales
como aquellos cuyo nonmbramento regula |a Constitucién; Directores 'y
Subdi rect ores general es de entidades autonomas y sem aut 6nomas; | os desi gnados
por periodos fijos o determ nados establ eci dos por |l a Ley; |0os que sirvan cargos
ad- honorem jefes de mi siones diplomticas, entre otros, porque, evidentemente
la funci én puablica requiere del concurso de otros tipos de funcionarios en |as
tres ramas cl asicas del poder publico para operar eficientenente, en pro de |a
mat eri alizaci én de |l os fines del Estado

Lo que ordena el articulo 300 de la Carta Politica es que sean creadas | as
carreras publicas que esa norma enuncia (Adm nistrativa, Judicial, Docente,
Di pl omatica y Consul ar, de las Ciencias de la Salud, Policial, de las Ciencias
Agropecuarias, del Servicio Legislativoy |las demas que | os requerim entos de | a
Adm ni straci 6n del Estado demande), cono en efecto han sido creadas. Esto, es
claro, debe ir aconpafiado de | a apropiada i nstrumentaci 6n y aplicaci6n de tales
carreras por los entes oficiales conpetentes, para que sirvan cono nedio a fin
de obtener los resultados 6ptinos en beneficio de la cormunidad que significa
contar con una planta diestra de servidores en la funcio6n publica.
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En mérito de | o expuesto, procede declarar |la constitucionalidad de la
norma acusada de infringir la Carta Magna.

Consecuentemente, |la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
justicia, en nonbre de | a ReplUblica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el numeral 9, articulo 11, de la Ley 41, de 1 de julio de 1998.
Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA C. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) YANI XSA YUEN
Secretaria General, Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADO POR EL LI CENCI ADO FRANCI SCO VASQUEZ
Q. EN REPRESENTACI ON DEL BANCO NACI ONAL DE PANAMA, CONTRA LA FRASE DEL PARRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 69 DEL DECRETO LEY NO.9 DE 26 DE FEBRERO DE 1998, Y LOS
ARTI CULOS 2, 4 Y 5 DEL ACUERDO 1-2000 DE 16 DE FEBRERO DE 2000, EM TI DO POR LA
JUNTA DI RECTI VA DE LA SUPERI NTENDENCI A DE BANCOS. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON
SPADAFORA F. PANAMA, SIETE (7) DE JUNI O DEL ANO DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Conoce el Pleno de Ila Corte Supreman de Justicia de acciodn de
i nconstitucionalidad presentada por el |licenciado Franci sco Vasquez Qui ntero, en
representaci 6n del Banco Naci onal de Panama, contra una frase del parrafo tercero
del articulo 69 del Decreto Ley No.9 de 26 de febrero de 1998, y los articulos
2, 4 y 5 del Acuerdo 1-2000 de 16 de febrero de 2000, proferido por la Junta
Directiva de |l a Superintendencia de Bancos.

Procede entonces esta Superioridad a exam nar | a demanda i nterpuesta, a fin
de verificar si cunple con |os requisitos formales exigidos para este tipo de
acci ones.

En ese sentido, esta Corporacién de Justicia considera que esta accion
adol ece de defectos que inposibilitan acceder a su adm si6n. Asi, pues, en la
secci 6n correspondiente a |lo que se demanda, se expresa que se inmpugnan dos
di ferentes resoluciones en una sola demanda. En efecto, el demandante solicita
que se declare la inconstitucionalidad de una frase del parrafo tercero del
articulo 69 del Decreto Ley No.9 de 26 de febrero de 1998, por medi o del cual se
credé | a Superintendenci a de Bancos y se reformd el régi men bancario, asi conmo | os
articulos 2, 4 y 5 del Acuerdo 1-2000 de 16 de febrero de 2000, emtido por la
Superintendenci a de Bancos, pese a que con anterioridad este Pleno ha indicado
la inposibilidad de admitir demandas de inconstitucionalidad contra dos actos
di stintos en un solo libelo. Asi, la Corte ha manifestado que

"...no puede el demandante i npugnar varias resol uci ones nmedi ante una
m sma demanda. Lo correcto es, pues, impugnar |as resoluciones de
manera individual, y si el Pleno |lo considera procedente, ordenara
la acunmulaci6n de las msmas" (Registro Judicial, Mayo de 1996,
pag. 123).

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE | a demanda de i nconstitucionalidad presentada por el licenciado Francisco
Vasquez Quintero, contra una frase del péarrafo tercero del articulo 69 de
Decreto Ley No.9 de 26 de febrero de 1998, y los articulos 2, 4 y 5 del Acuerdo
1- 2000 de 16 de febrero de 2000.

Noti fiquese y Archivese

] (fdo.) W NSTON SPADAFORA F. ]
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.



