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Justicia, por lo que previanmente a |la proposicion de |a demanda de
i nconstitucionalidad deben agotarse todos | os medi os de i npugnaci én
que conceda el ordenam ento juridico en defensa de |os derechos de
qui enes consideren que han sido afectados por wuna decisiédn
deter m nada.”

En sintesis, podenps sefialar que la accio6n de inconstitucionalidad es
auténoma y da vida a un proceso independiente y nuevo, por tanto no se puede
consi derar cono un medi o de i mpugnaci 6n mas dentro del proceso, cono pretende e
proponente de esta demanda.

Por | as consi deraci ones que se dej an expuestas es inmposible | a adm si 6n de
| a demanda de inconstitucionalidad entabl ada.

En consecuenci a, | os Magi strados que i ntegran EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, NO
ADM TEN | a presente demanda de i nconstitucionalidad interpuesta por el Licenciado
ARMANDO ABREGO en representaci 6n del sefior ALEXI S FEDERI CO SANTAMARI A, contra | a
Resol uci 6n de 14 de abril de 1999, proferida por el Juzgado Secci onal de Menores
de la Provincia de Col6n y |a Comarca de Kuna Yal a, hoy Juzgado de |la Nifiez y |la
Adol escenci a.

Copi ese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) ROBERTO GONZALEZ (fdo.) ROGELI O FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR EL LI CENCI ADO LUl S OSCAR PI TTI, EN
REPRESENTACI ON DE ROBERTO RUI Z Di AZ, CONTRA LA FRASE CONTENI DA EN EL ARTi CULO 217
DEL TEXTO UNI CO DEL REGLAMENTO | NTERNO DE LA ASAMBLEA LEGI SLATI VA, QUE DI CE: “LOS
DI RECTORES O DI RECTORAS Y GERENTES DE LAS ENTI DADES DESCENTRALI ZADAS” . MAGI STRADO
PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE JUNIO DE DOS ML DOS
(2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ante el Pleno de esta Corporaci 6n de Justicia present6 el Licenciado LU S
OSCAR PITTl, en nonmbre y representaci 6n del sefior ROBERTO RUI Z Di AZ, demanda de
inconstitucionalidad contra la frase “los Directores o Directoras y Gerentes de
| as enti dades descentralizadas”, contenida en el articulo 217 del Texto Unico de
Regl amento Organico del Réginmen Interno de |a Asanbl ea Legislativa.

Por adm tida |la acci 6n que se pronueve, se procedi 6 a darle el tramte que
corresponde en la Ley procesal constitucional para |la decision de este tipo de
procesos. La accidn respectiva se encuentra para decidir, procede el Pleno a
el lo.

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Con la accién que se pronmueve se pretende, cono qued6 expuesto, la
decl aratoria de inconstitucionalidad de |la frase “los Directores o Directoras y
Gerentes de enti dades descentralizadas”, contenida en el articulo 217 del Texto
Uni co del Reglamento Orgéanico del Régimen Interno de |la Asanbl ea Legislativa.

El texto del articulo en el que se encuentra inserta |l a aludida di sposicion
es el siguiente:

“Articulo 217. Se requiere mayoria absoluta de los votos
representados en |la Asanblea Legislativa para aprobar el
nonbram ento de | os Magi strados o Magi stradas de | a Corte Suprema de
Justicia, el Procurador o |la Procuradora de | a Naci 6n, el Procurador
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o la Procuradora de |la Adm nistraci 6n, |os Directores o Directoras
y Gerentes de entidades descentralizadas y todos | os nombram entos
que haga el Organo Ejecutivo que requieren |la aprobaci6n de la
Asanbl ea Legi sl ativa”

A criterio de |la parte demandante |la facultad que otorga |a disposiciodn
| egal citada, en relacién con |la aprobaci 6n del nonbram ento de | os Directores
o Directoras y Gerentes de entidades autonomas contraviene |a Constitucioén, a
rebasar | a potestad que este Magno Estatuto otorga a | a Asanmbl ea Legi sl ativa. De
acuerdo al accionante, contrario a |l o que ocurre con la ratificacién del resto
de | os cargos contenpl ados en |l a norma comentada, en el caso de |os Directores
o Directoras y Gerentes de entidades descentralizadas no hay disposiciédn
constitucional que le asigne tal facultad al Organo Legislativo.

Cita el proponente de | a acci 6n exam nada como di sposi ci ones fundanent al es
infringidas por el texto demandado de inconstitucional, los articulos 179,
ordinal 11; 302, nuneral 2 y 157, ordinales 1 y 2.

En cuanto al articulo 179, numeral 11, se dice que fue infringido por e
articulo 217 del Texto Unico del Reglamento Organico de | a Asanbl ea Legi sl ativa,
porque a criterio del accionante |la disposicion constitucional otorga facultad
al Presidente de | a Republica con |a participacién de los Mnistros del ranmo de
nonbrar a los Gerentes y Directores de las entidades auténomas, sin que se
requiera para ello la ratificacién de |a Asanmblea Legi sl ativa.

De acuerdo a |la accionante | o0s cargos publicos que se especifican en el
numeral 2, del articulo 302 de la Constitucién son de libre nonmbramento y
remoci 6n por parte del Presidente de |la Republica, por |lo que al disponer |a
di sposici én cuya constitucionalidad se cuestiona que el nonmbram ento hecho por
el Ejecutivo para tales cargos debe ser aprobado por |la Asamblea Legislativa
contraviene de forma directa el articulo 302, ordinal 2 indicado

Para el accionante |la disposiciodn contenida en el articulo 217 objeto de
censura constituye una clara introm sio6n del Legislativo en |las funciones del
Ej ecutivo, por lo que es violatoria del articulo 2 de la Carta Fundamental que
consagra el principio de la divisién de poderes.

Fi nal mente se sustenta la infraccién a |los ordinales 1 y 2 del articulo
157, citados por la accionante con tal caracter, en el hecho de que la msm
establ ece claras limtaciones a |la Asamblea Legislativa de expedir |eyes que
contrarien la letra o el espiritu de la Constitucién y de inm scuirse por medio
de resoluciones en asuntos de otros Organos. Para |la accionante | a facultad que
otorga el articulo 217 del texto Unico del Reglamento Orgéanico a |la Asanblea
Legislativa, contraria el espiritu y letra de la Constitucion e invade la
conpetenci a del Organo Ejecutivo.

OPI NI ON DEL PROCURADCR

La opinion de la Procuraduria General de la Nacidon fue emtida mediante
Vista N 32 de 14 de dicienbre de 2001, la cual consta a foja 13-17. Para e
Procurador |la norma acusada de inconstitucional no viola la Constitucién, por
cuanto |l a potestad de | a Asambl ea Legislativa de ratificar | os nombram entos de
los Directores o Directoras y Gerentes de las instituciones publica viene dada
por |l a propia Constitucién que en el articulo 155, ordinal 4, la faculta para
intervenir activamente en la aprobacion o ratificacién de |os citados
funci onari os publicos. Sobre el particular se deja transcrito el razonam ento
esbozado por la Procuraduria en |la Vista respectiva:

“Cabe observar que la presunta inconstitucionalidad de la parte
final del articulo 217 del Reglamento Interno de |la Asanblea
Legi slativa, no viola ni puede violar, el ordinal 11 del articulo
179 de la Constitucién Nacional, puesto que s6lo trata de una
reproducci 6n del concepto basico de este numeral, se refiere a que
“l os nombram entos que requi eran por |ey aprobaci én de | a Asanbl ea”
y porque la frase inpugnada del articulo 217 del Reglanmento, se
limta a reproducir esencialmente el ordinal 4 del articulo 155 de
la Constitucioén, que sefiala entre las funciones adm nistrativas de
|l a Asambl ea, el ordinal 4) Aprobar o improbar |os nonmbram entos de
|l os Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Procurador
General de la Nacion, del Procurador de la Adm nistracién y |os
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demds que haga el Ejecutivo y que por disposicion de esta
Constitucion o de la Ley, requiera la ratificacion de |la Asanbl ea
Legislativa”. (las negrillas son nuestras), que es, precisamente, |o
que plasma la frase del articulo 217 del Reglanmento impugnada.

Observo que han sido citados anbos ordinales, el ordinal 4 del
articulo 155 y el ordinal 11 del articulo 179 de |la Constitucidn,
por el recurrente, quien, a pesar de la claridad en que han sido
expresados, no acepta que la frase final del articulo 217 de la Ley
Organica o Reglamento de | a Asanbl ea Legi sl ativa, estan debi danente
coordi nados y en armonica col aboraci 6n, como se establece en el
articulo 2 de la Carta Magna, al establecer que “... los cuales
actuaran limtada y separadamente, pero en arnonica col aboraci 6n”.

Asi, tenenmos que | a propia Constituciédn Nacional, en los articulos
del 155 y 179, faculta y concede a |la Asamblea Legislativa y al
Organo Ejecutivo la facultad de intervenir en una forma activa y
armonica en |a aprobacion o ratificacién de ciertos nonmbram entos
como son los de los jefes, directores y gerentes de |as entidades
aut 6nomas y sem aut 6nomas del Estado.

En consecuencia, esta Procuraduria es de la opinidén que el parrafo
final del articulo 217 del Reglamento Interno de |la Asanblea
Legi sl ativa, NO VIOLA el articulo 2, ni el ordinal 11, del articulo
179 ni el ordinal 4 del Articulo 155 de |la Constituci én Nacional ni
ni nguna otra disposicion de nuestra Carta Fundamental, y asi
solicita sea declarado por nuestro Honorable Pleno”. (f.15-17)

La Corte conparte plenamente |la opinion del Procurador General de la
Naci 6n, emitida en la Vista que se dej6 supra transcrita.

La potestad que otorga el articulo 217 del Texto Unico del Reglamento
Interno de |la Asamblea Legislativa de aprobar o inmprobar el nombram ento
realizado por el Ejecutivo para |os cargos descritos en dicha disposicién,
ori gi nal mente aparecia contenida en el articulo 195 la Ley N 49 de 4 de dicienmbre
de 1984, “Por la cual se dictdé el Reglamento Organico del Régimen Interno de |a
Asambl ea Legi slativa”. Dicha facultad, contrario a |l o que plantea el accionante,
se desprende de |l o previsto en la m sma Constituci 6n que, en su articulo 155,
ordi nal 4 dispone:

“Articulo 155. Son funciones admnistrativas de la Asanblea
Legi sl ativa:

WN P

4. Aprobar o inprobar |os nonmbram entos de |os Magistrados de |a
Corte Suprema de Justicia, el Procurador General de |a nacio6n, del
Procurador de la Adm nistracion y | os demas que haga el Ejecutivo y
que por disposicién de esta Constitucion o de la Ley requieran |a
ratificaci 6n de la Asanmblea Legislativa”. (Resaltado de la Corte)

Como se colige de la lectura de la norma, corresponde a |a Asanblea
Legi sl ativa aprobar o inprobar, no so6lo | os nonbram entos de | os Magi strados de
la Corte Suprema de Justiciay |los Procuradores, sino tambi én, otros que haga el
Organo Ejecutivo y que, por disposicidon constitucional o legal, requieran la
ratificacién de |la Asanmblea Legislativa, caso de |os funcionarios publicos
descritos en el articulo 217 del Reglamento Orgéani co que, por disposicion |egal,
sus nonbram entos estan sujetos a |la aprobaci 6n del Organo Legislativo. En el
caso concreto de |l os Directores de enti dades descentralizadas, el propio articulo
179, numeral 11 de |l a Constituci 6n, sujeta dichos nombram entos a | o que di sponga
la Ley.

El sistema para el nombram ento de Directores y menbros de |las Juntas
Directivas de | as enti dades descentralizadas es que éste |l e corresponde al Organo
Ej ecutivo (articulo 179, numeral 11 de la Constitucién Politica), pero sujeto
dicho nombramento a |lo que disponga la ley vy, desde luego, la propia
Constituci6on (articulo 155, nuneral 4 del Estatuto Fundamental ya citado vy
reproducido en |lo pertinente), es decir, a la aprobacién de la Asanmblea
Legi sl ativa. Esta materia se encuentra regul ada por la Ley 21 de 10 de octubre
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de 1984, cuyo articulo 1 fue subrogado por la Ley N 3, de 16 de julio de 1987.
Dicha Ley, ademis, |e otorga un plazo de 45 dias calendario para someter el
nombram ento a | a Asambl ea Legi sl ativa.

El articulo 1 reza asi:

“Articulo 1. Los Directores, Gerentes o Jefes de enti dades publicas,
aut 6nomas, sem autonomas y de | as enpresas estatales, asi como | os
m enmbros de |la Juntas Directivas de dichas instituciones, cuyo
nombr am ento corresponda hacer al Organo Ejecutivo, de conform dad
con la Constitucién y la Ley, seran sometidos a |la aprobacidn o
i mprobaci 6n de | a Asanbl ea Legi slativa en un térm no no mayor de dos
(2) meses, a partir de la fecha de su nonbram ento.

PARAGRAFO: Seran de libre nombram ento y renocién, por el Organo
Ej ecutivo, los funcionarios y membros de las Juntas Directivas
menci onadas en este articul o”.

En tanto que el texto del articulo 2 es el siguiente:

“Articulo 2. El Organo Ejecutivo tendra un plazo de cuarenta y cinco
(45) dias cal endarios para sonmeter a | a aprobaci 6n o i nprobaci én de
| a Asanbl ea Legislativa |la designaci 6n de |os actuales Directores,
Gerentes o Jefes de entidades publicas auténomas y sem aut 6nonas,
asi conmo la de los menbros de las Juntas Directivas de dichas
I nstituciones”.

En efecto, de conform dad con el articulo 1 de la Ley N 3 de 16 de junio
de 1987, | os nonmbram entos de |os Directores, Gerentes o Jefes de | as entidades
aut 6nomas o sem aut énomas realizados por el Ejecutivo deben sonmeterse a |a
Asanmbl ea Legi sl ativa para su aprobaci 6n o inprobaci 6n.

La aprobaci 6n o no del nombram ento de Directores o Directoras y Gerentes
de enti dades aut 6nomas publicas que realice el Organo Ejecutivo es una facultad,
que la msma Constitucion y |la Ley, en desarrollo de ésta, otorga a |la Asanbl ea
Legislativa, tal como ha quedado de manifiesto. La Constitucion claramente
di spone en el articulo 155, ordinal 4 que es funcién admnistrativa de la
Asambl ea Legi sl ativa, |a aprobaci én o i mprobaci 6n de | os nonbram entos que haga
el Ejecutivo y que por disposicion |legal requieran de | a aprobaci 6n o i nprobaci 6n
de la Asanblea Legislativa. Por disposicion legal, precisamente, |le esta
atribuido al Organo Legislativo |a aprobaci 6n o i nprobaci 6n de | os nonbram ent os
especificados en la frase del articulo 217 acusada de inconstitucional
(Directores o Directoras y Gerentes de enti dades autdénomas), especificamente en
el articulo 1, de la Ley N 3 de la Ley 16 de junio de 1987, ya reproducido.

El accionante estima que |l a norma | egal cuestionada infringe el numeral 2
del articulo 302 de |l a Constitucion Politica, norma constitucional que selimta
a sefal ar |1 os servidores publicos que no forman parte de | as carreras publicas.
Esta norma es | 6gi ca, puesto que | os Directores de | as enti dades descentralizadas
son jefes de sus respectivas instituciones auténomas y, por tal razén, es natural
que no formen parte de |las carreras publicas a las que pertenecen el resto de | os
servi dores publicos de las carreras publicas que correspondan.

En virtud de |as consideraciones que anteceden es evidente que no ha
existido | a violaci 6n constituci onal denunci ada, por cuanto | a aprobaci én de | os
directores de las entidades descentralizadas se encuentra en armonia con la
Constituci on Politica, por |las razones que quedan anotadas. Es claro, entonces,
que el articulo 217 del Texto Unico del Reglamento Organico Interno de la
Asambl ea Legi slativa no infringe |l as normas constitucional es citadas cono tal ni
ni nguna otra di sposici 6n de dicho Estatuto Fundanmental .

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de |l a Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCIONAL |a frase “los Directores o Directoras y gerentes de |as
enti dades descentralizadas”, contenida en el articulo 217 del Texto Unico del
Regl ament o Orgénico del Régimen Interno de |a Asanbl ea Legislativa.

Noti fi caci 6n.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.



REG STRO JUDI Cl AL. JUNI O 2002. 149 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA FRANCO
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) ALBERTO CI GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE FABREGA

BARSALLO, MOLINO Y MULI NO, CONTRA EL AUTO NO. 1320 DE 29 DE AGOSTO DE 2001, Y EL
EDI CTO NO. 881 DE 31 DE AGOSTO DE 2001, DI CTADOS POR EL JUZGADO SEXTO DEL PRI MER
Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE PANAMA, RAMO CI VI L. MAGI STRADO PONENTE: W NSTON SPADAFORA
FRANCO. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DEL ANO DOS ML DOS (2002)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La firma forense Fabrega, Barsallo, Molino y Mulino, actuando en su propio
nombr e y representaci on, en ejercicio de I a acci 6n publica de
i nconstitucionalidad consagrada en el articulo 203 de |l a Constituci 6on Politica,
ha solicitado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia que declare la
i nconstitucionalidad del Auto No. 1320 de 29 de agosto de 2001 y el Edicto No. 881
de 31 de agosto de 2001, dictados por el Juzgado Sexto del Primer Circuito
Judicial de Panama, Ramo Civil, dentro del proceso interpuesto por COPRUFI N,
S. A., RONAC | NDUSTRI ES & | NVESTMENTS, S.A. y JANCO | NCORPORATED contra Enpresa
de Distribucidn El éctrica Metro-Oeste, S.A.

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

La activadora de esta iniciativa constitucional manifiesta que |os
apoderados judiciales de la Enpresa de Distribucién Eléctrica Metro-QOeste
presentaron, | uego de haberse notificado de una demanda i nterpuesta por COPRUFI N
S. A., RONAC | NDUSTRI ES & | NVESTMENTS, S. A. y JANCO | NCORPORATED, un menorial en
el cual solicitaban la correcci6n de |la demanda. Que conjuntamente con esa
solicitud agregaron una carta de 9 de julio de 2001, emtida por Fabrega
Barsallo, Molino y Mulino, |Ia cual fue incorporada il egal mente al expedi ente que
contenia | a demanda principal

Expresa | a demandante, que el Juzgado Sexto del Primer Circuito Judicia
de Panama, Ramo Civil, dictd el Auto No. 1320 de 29 de agosto de 2001, en el cua
adm tio la solicitud de que | a demanda fuera corregida asi cono | a nueva prueba
present ada. Agrega |la accionante, que para notificar el Auto No.1320 de 29 de
agosto de 2001, el Juzgado Sexto fijé el Edicto No.881 de 31 de agosto de 2001
| uego de I o cual ordend el archivo del expedi ente. En consecuencia, | a demandante
sefial a que esos dos actos devienen en inconstitucionales al violar el debido
proceso (fs.4-7).

DI SPOSI Cl ONES CONSTI TUCI ONALES | NFRI NGl DAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

La demandante expresa que |os actos acusados infringen el articulo 32 de
la Constitucién Politica, que es del siguiente tenor literal

"Nadi e seréd juzgado sino por autoridad conpetente y conforme a |os
tramtes legales, ni ms de una vez por la msm causa penal,
policiva o disciplinaria"

La accionante sefial a que dicha disposicién constitucional fue violada en
concepto de violacién directa, toda vez que se i ncorpor6 al expedi ente una prueba
fuera de los térmnos legales ya que, en base al articulo 781 del Cddigo
Judicial, el momento en que se pueden incorporar pruebas al proceso |lo es con |a
presentaci 6n de |la demanda, con |la contestacion de |la demanda, en el periodo
probatori o y excepcional mente en | a segunda i nstancia, y en el acto demandado fue
incorporada al expediente en el periodo de correcci 6n de | a demanda, vi ol ando asi
el debi do proceso | egal

Por otro |l ado, |a demandante asegura que | os actos demandados tanbi én son
i nconstitucionales porque el Auto No.1320 de 29 de agosto de 2001, debi 6 ser
notificado personal mente y no por edicto, toda vez que asi | o sefial a expresamente



