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En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL | a
frase: “En |los casos de multa, el afectado deberd garantizar la m sma antes de
concederse | a apel aci 6n” contenida en la parte final de paragrafo del articulo
14 de la ley 2 de 1980

Noti fi quese y Publiquese En La Gaceta Ofici al

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA C. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR WATSON Y ASOCI ADOS, CONTRA LOS
ARTI CULOS 313 Y 318 DEL DECRETO EJECUTI VO NO. 73 DE 9 DE ABRI L DE 1997. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE JUNIO DE DOS ML DOS (2002).
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STOS:

La firm Wat son y Asoci ados ha interpuesto advertencia de
inconstitucionalidad contra los articulo 313 y 318 del Decreto Ejecutivo No.73
de 9 de abril de 1997

|. La pretensioéon y su fundanmento.

La pretensi 6n que se fornmul a en este proceso constitucional consiste en una
peticién dirigida al Pleno de |la Corte Suprema de Justicia para que se decl aren
inconstitucionales los articulos 313 y 318 (en su punto 318.1) del Decreto
Ej ecutivo N 73 de 9 de abril de 1997, |os cuales sefialan | o siguiente

“Articulo 313. El que pronmueva, mercadee o revenda servicios de
t el ecomuni caci ones Tipo A sin concesi 6n propia y autorizaci on previa
del concesionario cuya capacidad revende sera sanci onado con una
nmulta entre B/.250,000.00 y B/.1,000, 000.00.

Articul o 318. Las sanci ones ser an aplicabl es t omando en
consi deraci on |l os siguientes criterios:

318. 1. Agr avantes. Son aquellas circunstancias tales cono:
i ntenci onal i dad, dol o, negligencia, cul pa, reincidenciaentre otros,
que aunentan | a gravedad de la infracci 6n coneti da. Para estos casos
el Ente Regul ador i mpondra un recargo de hasta el noventa por ciento
(90% de la nulta respectiva.”

Sefial a el recurrente que | as normas en nenci 6n infringen el numeral 14 de
articulo 179 de la Constituci 6n Nacional, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 179. Son atribuciones que ejerce el Presidente de la
Republica con la participaci én del Mnistro respectivo:

14. Regl amentar las leyes que |lo requieran para su mejor
cunplimento, sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su
espiritu.”

Sostiene la firma Watson y Asoci ados que el numeral 14 del articulo 179 de
la Constituci 6n Nacional ha sido violado en concepto de violacioén directa, pues
“al decretar a través de los ARTICULOS 313 y 318 (en su PUNTO 318.1), de la
coment ada ORDENANZA EJECUTI VA, EL M NI STERI O DE GOBI ERNO Y JUSTICI A, la fijaciodn
de un M NI MO SANCI ONATORI O superior al estipulado por la Ley; o al crear la
condici 6n de AGRAVANTES de |a PENA aplicable, en total ausencia de referencia
cierta existente en tal sentido, a |lo interno de |la particular LEY sectoria
resefiada (tel ecomuni caci ones): se VI OLENTA i nnegabl enente el MANDATO
CONSTI TUCI ONAL est abl eci do en nuestra LEY FUNDAMENTAL a nivel del NUMERAL 14 de
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ARTI CULO 179 de di cha AGRUPACI ON NORMATI VA. ”

I1. Postura de |la Procuradora de |la Adm nistracién

La Procuradora de |la Adm nistraci 6n, mediante la Vista No. 567 de 23 de
octubre de 2000, emtidé concepto sobre |la demanda de inconstitucionalidad
presentada por la firma Watson y Asoci ados.

Di cha funcionaria considera que |os articulos 313 y 318 (punto 318.1) de
Decreto Ejecutivo N 73 de 9 de abril de 1997 vulnera el articulo 179, numeral 14,
de la Carta Magna, toda vez que en los articul os que van desde el 299 al 318 de
Decreto Ejecutivo N 73 de 1997, el Organo Ejecutivo entr6 a categorizar |as
sanci ones, estableciendo nmultas de nmenor cuantia a las infracciones que se
consi deran menos graves e inponiendo nmultas de mayor cuantia a aquellas que se
consi deran de mayor gravedad, situacién esta que la Ley N 31 de 8 de febrero de
1996 (por |l a cual se dictan normas para |la regul aci 6n de |as tel econunicaci ones
en | a Republica de Panamd) no entra a calificar. En este sentido, indica que el
articulo 57 de la Ley N 31 de 8 de febrero de 1996 se limta a sefial ar que
exi stiran dos tipos de sanciones adm nistrativas para las infracciones citadas
en el articulo 56 de dicha Ley, &ello sin perjuicio de la resolucion
adm ni strativa del contrato de concesi6on, por |o que se colige que la ley en
menci 6n no categoriza | as sanciones, ni individualiza |la cuantia de |as m smas,
de la manera cono | o hace el Decreto Ejecutivo N 73 de 1997

I'11. Decisio6n del Pleno.

Una vez expuestos | os argumentos vertidos tanto por el demandante como por
la Procuradora de |la Adm nistraci 6n, el Pleno procede a resolver el fondo de |la
pretensi é6n formul ada en | a demanda.

Observa el Pleno que mediante resoluci 6n de 30 de enero de 2002, la Sala
Tercera de esta Corporaci 6n de Justicia declaro6 nulo, por ilegal, el articulo 313
del Decreto Ejecutivo No.73 de 9 de abril de 1997

En virtud de |l o anteriormente expuesto, es evidente que se ha produci do el
fenémeno juridico de sustraccion de materia, pues el objeto litigioso ha
desaparecido del nundo juridico y, por lo tanto, no puede accederse a |a
pretensi 6n formul ada por el demandante.

Con respecto a la pretension del demandante de que se declare
i nconstitucional el punto 318.1 del articulo 318 del Decreto Ejecutivo No.73 de
9 de abril de 1997, el Pleno considera que s6lo es inconstitucional |a frase
“para estos casos el Ente Regul ador inpondréd un recargo de hasta el noventa por
ciento (90% de la multa respectiva” contenida en dicho punto 318.1 del articulo
318 del Decreto Ejecutivo No.73 de 9 de abril de 1997, pues la msm viola e
numeral 14 del articulo 179 de |l a Constituci 6n Naci onal que consagra el principio
de potestad reglamentaria del Organo Ejecutivo

Lo anterior es asi, puesto que |l a frase “para estos casos el Ente Regul ador
i mpondré un recargo de hasta el noventa por ciento (90% de la nulta respectiva”
contenida en el punto 318.1 del articulo 318 del Decreto Ejecutivo No.73 de 9 de

abril de 1997 contradice el texto y el espiritu de los articulos 57 y 58 de |la
Ley No.31 de 8 de febrero de 1996, “por la cual se dictan normas para |la
regul aci 6n de las telecomunicaciones en |a Republica de Panama”, |o0s cuales

preceptdan | o siguiente:

“Articulo 57. Existiréan dos tipos de sanciones adm nistrativas para
| as infracci ones sefial adas en el articulo anterior, sin perjuicio de
| a resoluci 6n adm nistrativa del contrato de concesi 6n, en | os casos
en | os que esto ultim proceda:

1. Multa de m | balboas (B/.1,000.00) hasta un mllo6n de bal boas
(B/.1,000,000.00), dependiendo de |la gravedad de la falta, sin
perjuicio de |la obligacién de reparar el dafio correspondi ente, o

2. Para | os casos que requi eran una acci 6n i nmedi ata, nulta de cien
bal boas (B/.100.00) a diez m | bal boas) por dia, dependiendo de |a
gravedad de la falta, sin perjuicio de |la obligacion de reparar e

dafio correspondi ente. Estas nmultas seréan reiterativas, esto es, se
causaran por dia hasta que se dé cunplimento a |la orden inpartida
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por el Ente Regul ador. Este tipo de sanci 6n conllevara una orden de
hacer o de no hacer, para subsanar el incunmplimento de |as normas
vi gentes en materia de tel econuni caci ones, o una orden de suspender
el acto prohibido.

Articul o 58. El Ent e Regul ador i mpondr & I as sanci ones
adm nistrativas previstas en el articulo anterior en form
excluyente, tomando en cuenta | os siguientes criterios:

1. Circunstanci as agravantes o atenuantes de |la infraccién;
2. Grado de perturbaci én o alteraci 6n de |os servicios;
3. Cuantia de |os dafios o perjuicios ocasionados.

Las multas ingresaran al Tesoro Nacional y se impondran, sin
perjuicio de otras acciones |egales a |as que haya lugar, a favor
del Estado o de terceros.”

De | as normas transcritas se colige claramente que el Ente Regul ador de | os
Servicios Publicos sd6lo estéd facultado para i nponer nultas que oscilen entre m
bal boas (B/.1,000.00) y un mllon de bal boas (B/.1,000,000.00), las cuales se
establ eceran atendiendo a varios criterios, entre ellos que existan
circunstanci as agravantes y atenuantes de la infraccion.

El Pleno advierte que ni los articulos 57 y 58 menci onados ni ninguna otra
di sposicién de la Ley N 31 de 8 de febrero de 1996 facultan al Ente Regul ador
para que i nmponga en el caso de que existan circunstancias agravantes un recargo
de hasta el noventa por ciento (90% de la nulta respectiva, |a cual no puede ser
inferior a m1l balboas (B/.1,000.00) ni superior al mlloén de balboas
(B/.1,000,000.00), segun el articulo 57 de la msm ley, |lo que trae cono
consecuencia que se vulnere el numeral 14 del articulo 179 de la Constitucidn
Naci onal que contiene el principio de potestad reglamentaria del Organo
Ej ecutivo. Esta potestad reglamentaria del Organo Ejecutivo, tal cono | o sefial a
|l a Procuradora de Adm nistracion, |le confiere la facultad de dictar regl amentos
con el objeto de desarrollar |os preceptos de la Ley, concretarl os,
desarrollarlos, crear |os medios para su ejecuci6n y dictar |as medi das para su
cumpl im ento, sin que al hacerlo el Organo Ejecutivo pueda modificar en ningln
aspecto la l ey que se regl amenta, es decir, que |la reglamentaci 6n de una | ey debe
atenerse a su texto y a su espiritu.

En este sentido, cabe destacar que el Pleno en |la resoluci6on de 11 de enero
de 1999 sefial 6 | o siguiente

“El numeral 14 de este precepto constitucional consagra | a potestad
regl amentaria del Organo Ejecutivo (Presidente de |a RepUblica con
el Mnistro del Ramp respectivo), para desarrollar la ley para
hacerla viable, cunpliendo asi su finalidad practica, sin que en
ni ngn momento pueda rebasar el |limte o marco inmpuesto por la
propia |l ey que reglamenta.”

En consecuencia, el PLENO de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA: 1) QUE SE HA PRODUCI DO
EL FENOMENO JURI DI CO DE SUSTRACCI ON DE MATERI A con respecto al articulo 313 de
Decreto Ejecutivo N 73 de 9 de abril de 1997 y 2) que ES I NCONSTI TUCI ONAL | a
frase “Para estos casos el Ente Regul ador i mpondra un recargo de hasta el noventa
por ciento (90% de la multa respectiva” contenida en el punto 318.1 del articulo
318 del m smp Decreto Ejecutivo.

Noti fiquese, Cunmplase y Publiquese En La Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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