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identificada cono el Resuelto No.1560 emtido por la Mnistra de Educaci 6n
Encargada y el Vice-Mnistro de Educaci 6n Encargado expedido el dia 27 de
septiembre de 2000 dentro de un proceso adm nistrativo.

La i nprocedenci a se deriva del hecho de que | a acci 6n de habeas data tiene
cono propoésito que los adm nistrados puedan accesar |ibremente o corregir la
informaci6n que les es relevante y no cono mecanism para obligar a la
adm ni straci 6n a que modi fi que una resoluci 6n dictada, pretensi 6on que escapa a
los fines del habeas data.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la |ley, NO
ADM TE |l a accién de habeas data presentada contra |la sefiora M NI STRA DE
EDUCACI ON.

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) GABRIEL ELi AS FERNANDEZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JAIME JACOME DE LA GUARDI A (fdo.) JACI NTO CARDENAS
(fdo.) EMETERIO M LLER R. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General

RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR LA FI RMA SUCRE, ARI AS & REYES EN
REPRESENTACI ON DE MARI ELENA GARCi A MARI TANO CONTRA EL PARRAFO TERCERO DEL
DECRETO-LEY N 1 DE 8 DE JULI O DE 1999, “POR EL CUAL SE CREA LA COM SI ON NACI ONAL
DE VALORES Y SE REGULA EL MERCADO DE VALORES EN LA REPUBLICA DE PANAMA".
MAGI STRADO PONENTE: GABRI EL E. FERNANDEZ. PANAMA, TRES (3) DE SEPTI EMBRE DE DOS
ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense SUCRE, ARIAS & REYES, en representacion |a sefiora
MARI ELENA GARCI A MARI TANO ha interpuesto acci 6n de inconstitucionalidad contra
el articulo 284 del Decreto-Ley N 1 de 8 de julio de 1999, “Por el cual se crea
la com si 6n Naci onal de Valores y se regula el Mercado de Val ores en | a Republica
de Panama”, por considerar que viola los articulos 40 y 43 de la Constitucién
Naci onal

|- LA PRETENSI ON CONSTI TUCI ONAL Y SU FUNDAMENTO

La norma cuya i nconstitucionalidad se demanda | o constituye el articul o 284
del Decreto-Ley N 1 de 8 de julio de 1999, que literal mente sefal a:

“ ARTI CULO 284: Entrada en Vigencia

Este Decreto-Ley entrara en vigencia en cuatro meses a partir de su
pronul gaci 6n, salvo el titulo Il el cual entrara en vigencia treinta
dias a partir de la pronul gaci 6n de este Decreto-Ley.

No obstante, el Organo Ejecutivo podra aplazar la entrada en
vigencia de una o mas di sposiciones de este Decreto-Ley hasta doce
meses después de su pronmul gaci 6n, de estimarlo necesario para su
debi da regl ament aci én.

Las personas que en |la fecha de promul gaci 6n del presente Decreto-
Ley estuviesen ejerciendo el negocio de casa de val ores, de asesor
de inversiones, de adm nistrador de inversiones, de custodio, de
bolsa de valores o de central de valores, de menmbros de una
organi zaci 6n aut orregul ada, o desenpefiando | os cargos de corredor de
val ores, analista o ejecutivo principal podréan continuar ejerciendo
di cho negoci o o desenpefiando di cho cargo hasta seis meses después de
|l a entrada en vigencia de | as di sposici ones de este Decreto-Ley y de

sus reglamentos que se refieren al otorgam ento de las licencias
requeridas para el ejercicio de dichos negocios, dentro de cuyo
plazo dichas personas deberan obtener |las nuevas |icencias

correspondi ent es.

La Comi si 6n reconocerd |los registros de |os valores que a la fecha



REG STRO JUDI Cl AL. SEPTI EMBRE. 2002. 147 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

de |l a entrada de este Decreto-Ley estén regi strados en |l a Com si dn,
pero en | o sucesivo dichos val ores quedaran sujetos a | os preceptos
de este Decreto-Ley.

Las personas que en la fecha de la pronmulgaci6on del presente
Decreto- Ley hubiesen iniciado tramtes de registro o solicitudes de
l'icencias ante | a Com si én, concluirén dichos tramtes o solicitudes
sobre la base de las leyes y los reglamentos vigentes antes de |la
promul gaci 6n del presente Decreto-Ley”

Sostiene el postulante que la frase “corredor de val ores” contenida en el
parrafo tercero de la norma en cita, es violatoria del principio de |libertad de
profesi é6n contenplada en el articulo 40 de la Constitucién Nacional, que
expresament e sefial a

“ ARTI CULO 40: Toda persona es |libre de ejercer cual quier profesioén
u oficio sujeta a los reglamentos que establezca la Ley en lo
relativo a idoneidad, nmoralidad, prevision y seguridad sociales,
col egi aci 6n, sal ud publica, sindicaciény cotizaciones obligatorias.

No se establecera impuesto o contribuci6n para el ejercicio de |as
profesiones liberales y de los oficios y las artes”

A juicio del inpugnante Ia norma constitucional arriba transcrita resulta
infringida en forma directa por om si6n, en atenci é6n a que el articulo demandado
desconoce | a idoneidad profesional otorgada a |os corredores de val ores, de
acuerdo a la legislacién vigente al monento de | a expedicion de la respectiva
licencia (Decreto de Gabinete N 247 de 16 de julio de 1970), dejando de esta
manera sin protecci 6n a quienes vienen ejerciendo esta actividad profesional
provistos de wuna licencia formal 'y oficialmente concedida mediante e
cunplimento de todas | as exigencias |egales para el efecto

De igual forma, el accionante invoca como transgredido el articulo 43 de
la Carta Suprema del Estado, que a la letra dice

“ ARTI CULO 43: Las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto | as de
orden publico o de interés social cuando en ellas asi se exprese. En
materia crimnal la Ley favorable al reo tiene sienpre preferencia
y retroactividad, aun cuando hubi ese sentencia ejecutoriada.”

Sostiene el postulante que esta norma tambi én ha sido violada en form
directa por omi sion por el articulo 284 del citado Decreto-Ley, puesto que a
desconocer se derechos adquiridos con anterioridad a su vigencia, concede efectos
retroactivos a esa norma legal, sin que el |egislador expresamente |e haya
otorgado esos efectos, conmo | o exige |la norma constitucional para que tenga |a
capaci dad de afectar situaciones juridicas preexistentes.

|- CONCEPTO DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Admtida |la demanda, se corrié en traslado a l|la Procuradora de |a
Adm ni straci 6n, a fin de que emtiera el concepto respectivo, de conform dad con
el articulo 2554 del Codigo Judicial

Medi ante Vista Fiscal N 106 de 7 de marzo de 2001, |a Procuradora de |la
Adm ni straci 6n, luego de externadas sus razones, solicitd al Pleno que se
decl arara i nconstitucional la frase “corredor de valores” contenida en el parrafo
tercero del articulo 284 del Decreto-Ley N 1 de 1999, por violentar |os
articulos 40 y 43 de la Constituci on Naci onal

En opini 6n de |l a sefiora Procuradora de la Adm nistracion |le asiste razon
al demandante, en |l a medida que el articulo inpugnado tiene efecto retroactivo
sin que ninguna norma del Decreto-Ley, |e haya otorgado dichos efectos. En esa
msma linea, la norma in comento desconoce l|las licencias otorgadas bajo la
vigencia de la ley anterior, al concederle validez s6lo por un periodo de seis
meses, a partir de la pronulgaci 6n del Decreto Ley. Agrega entonces, que es
evidente que las situaciones juridicas consumadas bajo el amparo de una |ey
anterior han sido afectadas por una norma juridica expedi da posteriornente.

Coincide igualmente |la Procuradora con el demandante en que el efecto
retroactivo de |l a frase atacada del articulo 284 del Decreto-Ley, constituye una
limtacidén ilegitima del ejercicio de la profesién u oficio, consagrado en el
articulo 40 de la Constituci on Naci onal

I'11. ARGUMENTOS DE LA PARTE | NTERESADA

De conform dad con el tramte propio de esta clase de acciones, se abrio
el proceso por el térmno de diez (10) dias habiles para que el demandante y
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todas | as personas i nteresadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso,
oportuni dad que so6lo fue aprovechada por el demandante.

En sus al egatos reitera el actor |os argumentos planteados en su demanda,
asi cono | as di sposiciones constitucional es que estima infringidas y el concepto
en que | o han sido.

Entre otras cosas sefial a que el Decreto de Gabinete N 247 de 16 de julio
de 1970, cred6 |l a Com si 6n Naci onal de Val ores con el propdsito de reglanmentar |a
venta de acciones mercantiles en |la RepUblica de Pananmd, estableciendo en su
normativa ciertos requisitos para obtener licencia de “Agente Vendedor de
Val ores”.

Baj o el amparo de ese ordenam ento juridico, nuchos ciudadanos solicitaron
y obtuvieron, previo cunplimento de los requisitos exigidos, las referidas
l'icencias, que pretenden desconocerse por el articulo 284 del Decreto-Ley, hoy
tachado de inconstitucional

A juicio del demandante sus representados no discuten el derecho que le
asiste al Estado para regular el ejercicio de l|las profesiones, y tanpoco
desconocen que por medio de las leyes tiene derecho a establecer nuevos
requi sitos para otorgar |as respectivas idonei dades, |0 que si se cuestiona que
bajo ese pretexto se quieran desconocer |as declaratorias de idoneidades
| egal mente expedi das, a pesar de que el Decreto-Ley, no le concede efectos
retroactivos a sus disposiciones.

En apretada sintesis, argunmenta que | a norma atacada viola en forma directa
por omi sién los articulos 40 y 43 de la Carta Fundanental, en cuanto desconoce
| a idonei dad profesional otorgada a | os corredores de val ores de acuerdo con la
ley vigente al tiempo de su expedicién, afectando de esa forma derechos
adquiridos, y por otro |lado, se conceden efectos retroactivos a una norma, sin
que el | egislador | e haya otorgado expresanente esos efectos.

I V. DECISION DEL PLENO

Cunplidos I os trami tes procesal es, corresponde a esta Cor poraci én Judi ci al
pronunci arse sobre el fondo de este negocio constitucional

Cono viene expuesto, la Firma forense Sucre, Arias & Reyes en
representaci 6n de MARI ELENA GARCI A MARI TANO, presidenta y representante | egal de
| a ASOCI ACI ON DE AGENTES DE VALORES DE PANAMA, tacha de inconstitucional la frase
“corredor de valores” contenida en el parrafo tercero del articulo 284 del
Decreto-Ley N 1 de 8 de julio de 1999, argunmentando que la msma viola |os
articulos 40 y 43 de |l a Constituci én Nacional, en |la medida en que por un | ado
se desconoce |l a idoneidad otorgada a | os corredores de val ores, de acuerdo a |la
ley vigente al tiempo de su expedicidon, y por otro |ado, concede efectos
retroactivos a una norma sin que el |egislador expresamente |o haya hecho

A nuestro juicio, resulta evidente que el punto central de | a controversia
radica en determ nar si el articulo 284 del Decreto-Ejecutivo N 1 de 8 de julio
de 1999, surte efectos retroactivos, |o cual conlleva |la violacién del articulo
43 de la Carta Magna, y por consiguiente, del articulo 40 del texto
constitucional

Para el mejor anéalisis del debate planteado, resulta necesario hacer una
referencia a | os antecedentes del Decreto-Ley N 1 de 1999, dentro del que se
encuentra la norma cuya i nconstitucionalidad se demanda, se trata del Decreto de
Gabi nete N 247 de 16 de julio de 1970, “Por el cual se crea |la Com si 6n Naci ona
de Valores, se reglanmenta |la Venta de Acciones en |la ReplUblica de Panama y se
adopt an medi das para proteger a |l os accionistas mnoristas”. El referido Decreto
contenplaba en su Titulo Il, normas relativas a |os “Agentes Vendedores de
Val ores” (hoy denom nados Corredores de Valores), donde se exigia para poder
desenpefiar ese cargo obtener una licencia expedida por |la Com sién Nacional de
Val or es.

En cuanto a | os requisitos para obtener dicha licencia, podems mencionar
que el peticionario fuese panamefio o extranjero con no menos de cinco (5) afios
de residencia continua en el pais; mayor de edad, que goce de capacidad juridica
pl ena, que no haya sido condenado contra l|la propiedad y que no padezca de
enfermedad i nfecto-cont agi osa; haber constituido y mantener a favor del Gobierno
Naci onal wuna fianza de m | balboas (BlI. 1,000.00) para responder por |as
sanci ones que se |le inpongan y por |os perjuicios que |le pudieren causar a
particulares en el ejercicio de sus actividades; y certificacion de haber
aprobado un examen de conoci m entos basicos sobre valores y fondos nmutuos, sobre
| as disposiciones |egales vigentes en materia de valores y fondos nutuos y
conceptos general es sobre el sistema econém co y operaciones bursatiles.
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Transcurridos veintinueve (29) afos, el Organo Ejecutivo debidamente
autori zado por |l a Asanbl ea Legislativa mediante Ley N 27 de 5 de julio de 1999
expidi 6 el Decreto-Ley N 1 de 1999, que actualiza y noderniza toda |la normativa
referente al mercado de val ores en Panami, con el propésito no sélo de regular
en forma anplia la actividad sino de fonentar y fortalecer |as condiciones
propicias para su desarrollo.

El referido Decreto-Ley derogd cuatro de los cinco titulos y |las
di sposi ci ones general es del Decreto anterior, incluyendo el titulorelativo alos
Agent es Vendedores de Val ores.

El Decreto-Ley in conmento reguld en su articulo 284, su entrada en
vigencia, lo cual se hizo en forma escal onada, es decir, establecid periodos
di stintos para su entrada en vigor, y particularmente di spuso ciertas pautas de
aplicaci 6n a | as personas, especificamente sefial 6 que aquel |l as personas que a la
fecha de promul gaci 6n del referido Decreto, estuviesen ejerciendo el negocio o
actividad de casa de val ores, de asesor de inversiones, etc., o desenpefiando | os
cargos de corredor de valores, analista o ejecutivo principal podran continuar
desenpefiando dicho cargo hasta seis meses después de la entrada en vigencia del
Decreto-Ley y sus reglanmentos que se refieren al otorgam ento de las licencias
requeridas para el ejercicio de dichos negocios, dentro de cuyo plazo dichas
personas deberan obtener |as nuevas licencias correspondi entes

La Com si 6n Nacional de Valores, es la entidad facultada para expedir,
suspender, revocar y cancelar las referidas |licencias, de conform dad con e
articulo 8, numeral 3 en concordancia con el articulo 25 del citado Decreto.

De acuerdo al articulo 49 del Decreto-Ley para obtener |as nuevas

l'icencias, ya sea de ejecutivo principal, corredor de valores o analista se
requi ere haber aprobado examenes sobre el contenido del Decreto-Ley y sus
regl ament os, asi conmo sobre | os usos y costumbres de la industria burséatil, sobre

las reglas de las organizaciones autorregul adas autorizadas a operar en la
Republica de Panama, sobre principios generales de contabilidad y finanzas, vy
sobre normas éticas de la industria bursatil

Luego de haber ilustrado suficientemente sobre la evolucién |legal de |
actividad del mercado de val ores en Panamé, pasa esta Superioridad a resolver
controversia, resultando indi spensabl e abordar una vez mas el sensitivo tema d
“los efectos de la ley en el tienpo”, de conform dad con el principio de |
irretroactividad que opera en materia constitucional y |egal

A juicio del Pleno, lafrase “corredor de val ores” contenida en el articulo
284 del Decreto-Ley N 1 de 1999, no viola el articulo 43 del texto

constitucional, ya que, si bien dicha norma altera para el futuro ciertos
requi sitos para la concesion de las licencias de |os corredores de valores, la
m sma reconoce cono validas aquellas concedidas bajo el inmperio de |as

di sposiciones anteriores, aln cuando sea por un tienpo limte de seis meses,
contados a partir de |la entrada en vi gor del Decreto-Ley, periodo dentro del cua
el interesado podréa obtener |la nueva licencia, conforme a | os nuevos requisitos
exi gi dos. En ese sentido, podenos afirmar que la norma en cita no surte efectos
retroactivos, por el contrario, la situacion creada bajo el anparo de la |ey
anterior se prolonga bajo el inperio de la |ley nueva.

Observa la Corte, que el nuevo Decreto deroga casi en su totalidad el
Decreto N 247 de 1970, incluyendo el titulo relativo a | os Agentes Vendedores
de Valores, no obstante, |la nueva disposicién reconoce y le da validez a |as
|'i cenci as obtenidas con anterioridad a su vigencia, hasta por un térm no de seis
meses, | o cual inmplica ultractividad antes que retroactividad.

Esta Superiodad ha teni do oportuni dad de pronunci arse sobre este tema, en
fallo de 30 de mayo de 1995

“Una vez mas, entonces, el Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia, en
ejercicio del control constitucional, tiene que abordar el delicado
tema de |l os “efectos de la ley en el tienmpo” de conform dad con e

principio de la “retroactividad que consagra el articulo 43 de la
Constituci 6n”. Pero antes, oportuno resulta destacar, que segun e

autor Mario de |l a Cueva, ocurre frecuentemente que un acto juridico
haya naci do al anparo de una | ey que continUe produci endo efectos a

momento en que esa ley dej6 de tener existencia en el mundo de lo
juridico y ms aln, que esos efectos se prolonguen durante la
vigencia de |la nueva ley. En ese sentido, el citado autor acota que
se trata de la cuestidn conocida con el nombre de “problema de |a
retroactividad de |a |ley”. Cabe sefial ar i gual mente que, en el fallo
parcial mente transcrito en |l a vista emanada del despacho superior de
|l a Procuraduria de |la Adm nistracion, el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia al referirse a |los efectos retroactivos del Decreto de
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Gabi nete N 43 de 17 de febrero de 1990, el cual se Ilimta a
decretar, a partir de su promulgacioén, la reduccidén de |Ias
jubilaciones de vejez al Ilimte de BlI. 1,500.00, entre otros
criterios sostuvo que si bien dicho instrunento |egal altera |as
situaci ones reconocidas al anmparo de la |egislacidén anterior
Uni camente en cuanto a sus efectos futuros, |lo cual algunos autores
“ciertamente califican cono irretroactividad atenuada o de primer
grado”, sin enbargo, para |la doctrina nmderna no entrafia
retroactividad de la ley en sentido estricto.

Luego entonces, tamnmbi én en el caso concreto es inportante destacar,
que el inpugnado literal e) del articulo 2 de la Ley 20 de 1994, si
bien altera para el futuro el nonto de la fianza, sin emnbargo
reconoce cono validas las licencias de Agentes Corredor de Aduanas
vigentes al promulgarse la ley, por |lo que en este sentido, |os
efectos de | a situaci 6n creada bajo el anmparo de dla |ley anterior se
prol ongan durante |l a vigencia de la m sma | ey. Esto, ciertanmente, no
entrafia retroactividad de la ley en rigor juridico, y por ende,
tampoco se viola el principio de la irretroactividad de la |ley que
consagra el articulo 43 de la Constitucion”.

En cuanto al articulo 40 del texto constitucional, que consagra e
principio de libertad de profesidon u oficio, sujeto a las restricciones que |la
Il ey imponga en cuanto a idoneidad, noralidad, previsién y seguridad social
col egi aci 6n, salud publica, sindicacién y cotizaciones obligatorias, que en
opi ni 6n del actor ha sido violado en forma directa por om si én, al desconocerse
la idonei dad profesional otorgada a |os corredores de valores, de acuerdo a la
| egi slaci 6n vigente al tienmpo de su expedicién, considera la Corte que la norma
i mpugnada tanmpoco es contraria a la letra y espiritu del citado articulo 40 del
Est at ut o Fundanent al .

La norma constitucional consagra en forma anmplia el derecho a la libertad
de profesidon u oficio, supeditado Unicanente a | as condiciones o requisitos que
la |l ey establ ezca para su ejercicio en cuanto a | os aspectos en ella sefial ados,
cont enpl &ndose ademas | a prohi bici 6n del cobro de i mpuestos o contri buci ones para
el ejercicio de las profesiones |liberales, de los oficios y las artes.

En el caso que nos ocupa, el articulo 284 del Decreto Ley impugnado
est abl ece que dentro de | os seis neses siguientes a su pronul gaci én, | as personas
que estén desenpefiando el cargo de corredores de valores conforme al Decreto
anterior deberan obtener las nuevas licencias. De la lectura de los articulos
contenpl ados en el Capitulo IV del Titulo Ill, denom nado “De | os Ejecutivos
Princi pal es, Corredores de Valores y Analistas”, se desprende |a obligatoriedad
de poseer la licencia para desenpefiar ese cargo, asi como | a expiraci én de di chas
l'icencias por inactividad del titular durante dos afios. Por su parte, el articulo
49 del referido Decreto establece |os requisitos para obtener |a nueva licencia,
|l os cual es se reducen a aprobar exanenes sobre el contenido del Decreto y sus
regl amentos, asi como los usos y costunbres de la industria bursatil, sobre
principios generales de contabilidad y finanzas y sobre normas éticas de la
i ndustria burséatil

La delicada funcién del Corredor de Valores, que consiste en ser
intermediario entre |las personas o0 enpresas que compran y venden val ores,
requi ere no sol o del conoci m ento, preparaci 6ny formaci 6n continua en | as regl as
vigentes que rigen el cada vez mAs conpetitivo y globalizado mundo del mercado
de val ores e inversiones, sino que requiere de | a observacién y cunmplimento de
normas de ética sobre la materia, honestidad y probidad, sélo asi podra
protegerse los intereses del puablico inversionista, msion fundamental de éste
ti po de cargos.

La concesi 6n de una licencia, perm so o autorizacién para el ejercicio o
desempefio de un oficio o actividad, no es absoluto, sino que esta sujeto a |as
regl ament aci ones legales y para su mantenimento o vigencia requiere de
cumplimento de dichas disposiciones, este es el caso de |os Corredores de
Val ores, ya que el Decreto-Ley 1 de 1999, faculta a |la Com si6n Nacional de
Val ores para suspender, revocar o cancelar dichas |licencias, si el beneficiario
deja de cunplir con al guno de | os requi sitos exigidos para el otorgam ento de | a
respectiva licencia (Art. 25, numeral 3 del Decreto-Ley 1 de 1999).

Es deber del Estado pronmover el desarrollo econém co y social del pais,
para |l o cual se hace necesario fomentar y proteger |las inversiones, proposito que
es i nposi bl e cunmplir sino exiginms el nivel de idoneidad y profesionalism de | as
personas que estan vincul adas a tan delicada actividad

Siendo esa la situacion, concluye el Pleno que la frase “corredor de
val ores” contenida en el articulo 284 del Decreto-Ley N 1 de 8 de julio de 1999,
no es violatoria del articulo 40, 43, ni ninguno otro de la Constitucién
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Naci onal, y asi procede a declararlo

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL | a
frase “Corredor de Valores” contenida en el articulo 284 del Decreto-Ley N 1 de
8 de julio de 1999
Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) GABRIEL ELi AS FERNANDEZ M

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO Cl GARRUI STA CORTEZ
(fdo.) GRACIELA J. DI XON. (fdo.) ROGELI O FABREGA
( CON SALVAMENTO DE VOTO)

(fdo.) YANI XSA YUEN
Secretaria General, Encargada

SALVAMENTO DE VOTO MAGI STRADA GRACI ELA J. DI XON C

Con todo respeto, discrepo de |la decisién emtida por el resto de |os
Magi strados que integran el Pleno de esta Corporaci én de Justicia, quienes han
resuelto, declarar que no es inconstitucional la frase “corredor de val ores”
contenida en el tercer parrafo del articulo 284 del Decreto Ley No. 1 de 8 de
julio de 1999

Soy del criterio que la frase “corredor de val ores” contenida en el tercer
parrafo del articulo 284 del Decreto Ley No. 1 de 8 de julio de 1999 tiene
efectos retroactivos pese a que |la excerta |legal no se los confiere, razén por
la cual lesiona el articulo 43 del texto constitucional

Asi m smo es i ndudable que el parrafo tercero del articulo 284 del Decreto
Ley No. 1 de 8 de julio de 1999 tanbi én transgrede la citada disposicion
constitucional al establecer que |os particulares que ejercian el cargo de
corredor de valores a la entrada en vigencia de la ley podrian continuar
haci endol o, mas al regular los requisitos y condiciones necesarias para el
ejercicio de ese oficio no reconoci 6 como validas las licencias de corredores de
val ores vigentes a la fecha de |la pronul gaci én de la citada |ey.

En ese m sno orden de ideas soy del criterio que la frase “corredor de
valores” limta la |libertad de oficio o de profesion, pese a que el articulo 40
de nuestra Constituci 6n establ ece que ésta se encuentra sujeta a | os regl ament os
que establezca la Ley en lo relativo a la idoneidad, noralidad, prevision y
seguridad socia, colegiacidn, salud publica, sindicalizacién y cotizaciones
obl i gatori as.

Por | o expuesto, concluyo que es inconstitucional la frase “corredor de
val ores” contenida en el parrafo tercero del articulo 284 del Decreto Ley No. 1
de 8 de julio de 1999 por lesionar los articulo 40 y 43 de nuestra Constituci én

Ahora bi en, debido a que nuestro criterio no es conmpartido por el resto de
| os magi strados que conforman esta col egi atura, SALVO EL VOTO.

Fecha ut Supra

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) YANI XA YUEN
Secretaria General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS JONES
EN REPRESENTACI ON DEL H. L. JOSE BLANDON, DENTRO DEL PROCESO PENAL QUE SE LE
SI GUE EN LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON, CON MOTI VO DE LA QUERELLA CRI M NAL
PRESENTADA EN SU CONTRA POR EL SENOR ERNESTO PEREZ BALLADARES. PANAMA, NUEVE (09)
DE SEPTI EMBRE DEL ANO DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado Carlos Jones, en representacién del H. L. JOSE BLANDON
presenté ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia advertencia de
inconstitucionalidad dentro del proceso penal que se |l e sigue en | a Procuraduria
General de | a Naci 6n, con motivo de |la querella crimnal presentada en su contra
por el sefior Ernesto Pérez Ball adares.



