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Panama, siele (7) Jde jonio Jdo mil novecientos noventa y uno

(1ear).

v I 85T OF

o
“a

El Ledo, Boecolio Craey Ries, cn eojercicio de la acceiodn
popular conagrasda en ol articoalo 203, numeral 1o, de la

»

Constitucion Nacional ha eleveode ante el Pleno de la Corte
Suprema Adveriencia Jde Inconstifneionalidad de normas
aplicables cn ol procedimiont administrativo seguido por
el Ministre d- Gabjierne o Jootinia (con base en la Ley 11
de 1978) a la pericdista PLOE QUIHTERO.

Agotados e trdmiter procesales propios de esta clase
de negocios juridicoas, ol lene pasa a la fase de decidir
respecto al Tonde deo 1o planteade v para ello adelanta las
siguicntes considerscionso:

La presconto adicrtoneis v s, en primer lugar, sobre
la aducido  aplicocicin o1 =rtiento 1721 del Codigo
Administrative, a foltas e procedimiento expreso
cstablecido en 1o Loy M d- 1978, Soustiene el advirtiente
que esta Cortle, en dalloa d- 185 Jde diciembre de 1986,
declards que ol procedimients gne ha de seguirse en los
casos  contomplad: ST I 5 precitada es de tipo
administrative y e, o e e neia de esa declaracion,
Iogs articala~ 17210 ~0 170 1 1 «idigo Administrativo son

splicalles a los coca b confraver tas civiles de policia



entre particnlarecs, \dliee que extas normas no permiten,

. . . . . N
tratandose de demands o denoncis de una autoridad publica
que a su vez Liene la facnltad de juzgar el caso, el tiempo

necesario a la parts demandoaids para preparar su defensa,

violando ol artionls It. sparte 3 b) del Pacto
Internacional do Depeochos Cicilos v ]’oliti‘cos, ratificado
por Panama cn o ovirvfad e Ia ey 14 de 1976, IIsta

disposicion e del fener sicnionte:

“Toda porconn o sonasads L g delito tiene

derechas o o cder o oapanl o wmirnimas", entre

P et v o de dicpanor del tiempo y

de 1os mod: s adecnandes e la preparacién

de su detensa. ..

Sestiene ol recnreente e ol articulo 80, aparte 2
o)y de Ja Convencian Americans cobre Derechos Hummanos,
ratiticada por e ot pogs mediante la léy 15 de 1977,
dispone que tods peyeens ticne Jd-precho, en la sustanciacion
de cualgrior acusacion penal tormnlada contra ella, o para
oo determinacicn de cae deyecho . v obligaciones de orden
civil, laboral, ficeal o de cnxdagnier otro caracler, a que
se le concedan ol ticospe o e wmedios adecuados para la
preparacion de ca detvna. v o jnicio, el articulo 4 de Ia
Constilneion Nacional presalts conenlcado por el articulo
1721 del Codice Sdminictrative

L Procnradey de dba vhainictyacion, al emitir concepto
cnoel negocio solb jhdicr, se copaess en relacion a este
advceido vieio e dincenstitucionalidad en los siguientes
términaos:

"Contorme o los spdficenieos 202, numeral 1,

de la Carta Politica, 2519 v 2549 del

Codigs Jdndicial, vste tipa e consulta sélo

s procoedentoe  caanda o refrere a  la

"disporicion leaal ) reglamentaria

aplicable al  oroa’, Sino ocembargo, esto

preceptoe ne o Lo ooy dide cnocl presente

caso, porgoe el oardfieatbe 1721 del Coédigo
Administrative, come 1o wdmite o] propio



advirtiente on ol ecsceritlo correspondiente, *
regula un aspecto de la= "Conlroversias
Civiles de Policia en Gincral”, por lo que
no es aplicable para reosolver el proceso
que sceosurle onte ol Ministorio de Gobierno
Y Justicia.
En efceto, dJdc aenerde o lo gque consta en
cste  oxpediont: (s.2), a la sellorita
Quintero se le ha instruido un proceso por
haber pnblicado en el diario "La Prensa',
edicion correspoudiente ol 28 de enero del
ano qgne Aronzcenrre, bajo ol titulo "LA
CSCONCMIA DDA CTON AL ST INCUEYTRA EN SU NIVEL
MAS BAJOT. noficia en Ia gque aseveré que
existia “nn odecretn ejoenliveo firmado por
el Fresidente  Eric \rture  Delvalle a
Final s de 1oa7, o] ol especifica
claramenlc e on Lo praximos meses
deberan  soer destitnides  mas  de 15,000
empleadne: publicon: ", Se lrata, en
conscenencia, de nn proccso originado en
una - supnucsts falts o contravencion de
caracter administrative, por Io cual las
normas aplicable en waterina procedimental
—en anscencis Jde normas copeciales—- son las
correspondiontes 5 Ies procedimientos de
policia correcions| contenidag en el
Capitnlo I dol Titulo v, Libre Tercero, del
Codigro Adminictrotivoe, que no inecluye el
articenlo 17210 de diche Codico,
Por fanto, 1o Sicnde ol articulo
al tiwmamente cf bl aplicable al caso
conlrovertyde, no oo vinhle la consulltla
sobre su conctidtacionalids "
Il Pleao de cde Miacige Ty ilbanal de Justicia comparle
el crrteric  oxpiucot. per o Procurador en la Vista

lranscrila. e oporteso veconltar o] hecho de que lo que

origing ol process sdmini oty stiyo sepuido por el Ministerio
g ! A

de Gobicrne » Justicja o la periadista Flor Quintero fue la-

comision por  payte e Seda e una  supuesta falta o
conlravencidn alwiniaty ot Frenle a ese supuesto sc
debe manitestar gque o0 ta lex 11 de 1978 no contempla
normas adjolive: deopreecdimienta conducentes a resolver
Po atinente o Aol jpdvaceicno v que de verse abocado el
Frocionavio sdministrasfiva compotente a llenar el vacio con

vormas del Codye o Admivictret oo, tendria que recurrir, en

am T



4
todo caso, al tramite contemplado en los aiticuios 1708 a
1720 de ese Codigo (Procedimiento de Policia Correccional )
y no al dc los articulos 1721 y subsiguientes del mismo
texto legal, como sostiene el advirtiente.

El anterior razonamiento tiene sustento en el hecho de
que, respecto a las faltas 0 | contravenciones
administrativas cometidas, el Cidigo Administrativo regula
en un Capitulo, denominado Procedimiento de Policia
Correccional, lo atinente al tramite que debe observar el
funcionario que ha de conocer y pronunciarse en torno a la
comisién de esas infracciones, tramite que es diferente al
consagrado para los casos de contravenciones civiles de
Policia, que regulan los articulos 1721 y subsiguientes del
referido Codigo. Por lo expuesto, esta Superioridad estima
que el articulo 1721 acusado no es aplicable en el proceso
administrativo que le inicio el Ministerio de Gobierno y
Justicia a la periodista Flor Quintero, por lo que no puede
ser objeto de Advertencia de Inconstitucionalidad.

La otra norma juridica a la que se le formulan vicios
de inconstitucionalidad es al articulo 16 de la Ley 11 de
10 de febrero de 1978, norma que contempla las sanciones
que caben a los infractores de la ley citada. El
Procurador de la Administracion, en relacién a lo sostenido
por el actor, expresé que el referido articulo no puede ser
sometido a advertencia en materia constitucional porque en
sentencia de 18 de diciembre de 1978 esta Corte ya se
pronuncio sobre ello. A juicio de este Tribunal le asiste
razon al Representante del Ministerio Piblico, en virtud de
que en sentencia de 18 de diciembre de 1986 esta
Corporacion de Justicia declaré que los articulos 15, 16 y

17 de la ley precitada no contrarian la Constitucién



[$;]

Politica Nacional.

I"inalmente, el recurrente advierte sobre la
inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ley 11 de 10 de
febrero de 1978. El texto de esta norma és el siéuiente:

"Contra las resoluciones que dicte el

Ministerio de Gobierno y Justicia, cabe el
recurso de reconsideracion y el de

'

avocamiento'.

Indica el advirtienle que, al ser derogado el recurso
de avocamiento por la Ley 33 de 1984, cabe Gnicamente el
recurso de reconsideracién ante el mismo funcionario de
primera instancia en el proceso administrativo que se le
inicié a la periodista Flor Quintero y que ha motivado la
presente advertencia.

Alilade que las leyes 14 de 1976 y 15 de 1977
establecen que el acusado, denunciado ¢ demandado, tiene
derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior,
y que al no permitir eso la ley 11 de 1978, viola el
articulo 4 de nuestra Constitfucion POIitiQﬁ.)

(; juicio del Procurador la norma anterior no infringe
el articulo 4 de la Carta Politica. En parte de su
exposicién este Funcionario expresé:

"En primer lugar, el articulo 4 de la 4L}

Constitucion pareciera estar dirigido al ’

Estado, como sujeto de Derecho

Internacional en sus relaciones con otros

sujetos. similares y, por tanto, no regula

las relaciones regidas por el Derecho

interno. Lllo parece descartar la

violacion que a dicha norma basica le

atribuye el advirtiente.

(;H Procurador de la Administracién continia su
exposicién, a fin de sostener que el citado articulo 18 de
la Ley 11 de 1978 no infringe el articulo 4 de la
Constitucion por ausencia del recurso de apelacidén. Indica

el representante del Ministerio Publico que esta clase de
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decisiones de un Ministro de Estado -en este caso el de
Gobierno y Justicia- son inapelables porque no tiene, a.
este respecto, superior jerarquico. EI Procurador cita, en
apoyo de su tesis, los articulos 170, 178, 181 y 189 de la
Constitucién. La Corte comparte estos razonamientos del
Procurador.

Concluye el Procurador de la Administraciéon diciendo
que:

"En el evento de que los pactos

internacionales que se han invocado

contuviesen normas aplicables al supuesto

examinado, en orden a lo oestablecido en el

articulo 4 de la Carta Politica, el

articulo 18 no infringe esta norma

constitucional, porque la decisién proviene

de la autoridad superior en jerarquia en el

ramo de Gobierno y Justicia. De alli que

no se explique ni justifique el acceso a
otra autoridad superior, que no existe a

r

estos efectos”.

La Corte, en rambio, estima que la
inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ley 11 de 1978
no gira en térno del articule 4 de la Ley Fundamental, por

Ia infracecion del Pacto Internacional de Derechos Civiles

el

y Politicos (Ley 14 de 1976) y de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Ley 15 de 1977). Pues, estas
convenciones, si bien son leyes de la Repablica y deben ser
acatadas no tienen jerarquia constitucional, sino sélo
legal.

{G;NW), por otra parte, la Corte conceptﬁa que el
aludido articulo 18 de la Ley 11 de 1978 viola el articulo ;
32 de la Constitucién, en cuanto consagra el debido
proceso, al excluir del conocimicnto del Organo Judicial
decisiones de un Ministro de Estado, éh funcién de
administrador de Justicia, sobre todo en materia que afecta

vitalmente la libertad de expresion. Ademas, el Organo
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Ejecutivo no puede, en virtud del articulo 32 dq la
Constitucién, administrar justicia en maieria'que gfectg A
liberades pablicas esenciales al Estado de‘Derecho, como la
libertad de expresi6;717

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la lcy, DECLARA que el articulo 18 de la Ley
11 de 1978 ES INCONSTITUCIONAL porque viola el articulo 32
de la Constifucién en cuanto este precepto consagra el
principio del debido proceso legal.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

CESAR QUINTERO

RAUL TRUJTLLO MIRANDA PABIAN A. ECHEVERS
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Secretario General



