212 Inconstitucionalidad

Ahorros contra fos ocupantes de la Finca N° 131472, Rollo 13930, Complementario, Documento 1, de la seccidn de Propiedad de la
provincia de Panama, de propiedad de esa entidad estatal.

Por dltimo se aprecia que atin cuando el activador procesal sefiala en el hecho segundo de su demanda, que la resolucién ut
supra citada, sirve de apoyo a la Corregiduria de Ancon para el supuesto lanzamiento, no hay constancia de ello dentro de este
cuaderno constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA NO VIABLE la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado BENITO A. MOJICA APARICIO en
representacion de la sefiora ANA ELENA BANUBIO QUINTANA contra la Resolucion N° 1433 S.J. de 18 de julio de 1998, dictada por la
Alcaldia del Distrito de Panama.

Notifiquese,

ANIBAL SALAS CESPEDES

WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO - ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- GRACIELA J.
DIXON C. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS - CESAR PEREIRA BURGOS

CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL LICENCIADO HIGINIO AGUIRRE CABALLERO,
CONTRA EL ARTICULO 7 Y LA PALABRA EXCLUSIVAMENTE CONTENIDA EN EL ARTICULO 11, AMBOS DEL
DECRETO EJECUTIVO NO.306 DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 2002. PONENTE: WINSTON SPADAFORA F. PANAMA,
VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE DOS MIL TRES (2003) .

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panaméa
Sala; Pleno
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: 26 de Junio de 2003
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 812-02
VISTOS:

El licenciado Higinio Aguirre Caballero ha presentado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia demanda de
inconstitucionalidad, contra el articulo 7 y la palabra exclusivamente, contenida en el articulo 11, ambos del Decreto Ejecutivo No.306
de 4 de septiembre de 2002, emitido por el Ministerio de Salud. '

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

Manifiesta el activador constitucional que el Decreto Ejecutivo No.306 de 4 de septiembre de 2002, dictado por el Ministerio de
Salud, Aaprueba el reglamento por el cual se adoptan los controles necesarios de los ruidos que se producen en espacios publicos,
areas residenciales o de habitacion, como los que se originan en los ambientes laborales.

Continta sefialando el accionante que el acto censurado establece Aparametros en las medidas a adoptar para proteger a las
personas en su derecho a la salud que son violatorios del principio de igualdad y a la responsabilidad del Estado en la proteccion del
derecho a la salud de la poblacion, los que los hace inconstitucionales (fs.1-2).

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION.

El activador constitucional indica como primera norma violada el articulo 20 de la Constitucion Politica, en concepto de
violacién directa por omision. Agrega que lo que las disposiciones acusadas persiguen es adoptar medidas para la proteccion de
personas ante los ruidos que por su naturaleza puedan causar Aalteraciones organicas irreversibles, lo que se hace en tres dmbitos
distintos: a) en los espacios plblicos; b) en las areas residenciales o de habitacion; c) en fos ambientes laborales.”

El articulo 7 del Decreto Ejecutivo No.306, se refiere a que en las areas residenciales Aesta prohibido exceder los 45
decibeles, en escala A, disponiéndose a su vez que esto lo sera para el horario noctumno, que va de 10:00 P.M. hasta las 5:59 AM. y en
el diurno lo sera de 50 decibeles, en escala A, de 6:00 a.m. hasta las 5:59 p.m.

Indica el accionante que la inconstitucionalidad del articulo 7, deviene en €l hecho de que con relacion al articulo 11 del
mismo Decreto Ejecutivo, se establece una desigualdad con relacion al ruido que generan las fabricas, industrias, talleres, almacenes,
bares, restaurantes, discotecas, locales comerciales o cualquier otro establecimiento o residencia@, que afecten por razén de la
intensidad a los edificios o casas destinadas a residencia o habitacion.
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Y es que, continia explicando el activador constitucional, para las &reas comprendidas por los edificios 0 casas destinas a
habitacién cercanas a las industrias, se establece que Aentre las 6:00 a.m. a 9:59 p.m. el nivel sonoro maximo sera de 55 decibeles en
escala Ay en el horario de 10:00 p.m. a 5:59 a.m. lo sera de 50 decibeles en escala A, permitiendo que los residentes en estas areas
estén expuestos a un ruido de mayor intensidad que el permitido en las llamadas areas exclusivamente residenciales, cuando en un
caso y ofro el derecho a tutelar es el mismo: el derecho a la salud por razon de los ruidos que por su intensidad y al estar expuestos a
estos continuamente producen alteraciones organicas irreversibles.

Se crea asi una condicion de desigualdad a juicio del accionante, al crearse areas residenciales de caracter exclusivo, cuando
ambas estan destinadas a la habitacion.

Otra disposicion citada como vulnerada es el articulo 105 de la Constitucion Politica, también en concepto de violacién directa
por omisién, porque el comentado articulo 11 fija Auna mayor proteccién y de forma distinta, cuando de ruidos se frate, a aquellas areas
catalogadas como Aexclusivamente residenciales, al fijar unos maximos de 45 decibeles, en el horario nocturno que va de 10:00 p.m. a
5:59 a.m. y de 50 decibeles en el horario diumo que va de 6:00 am. a las 9:59 p.m., parametros que no se aplicaran ni tendran en
cuenta, al tener que brindar la misma proteccion de la salud contra los ruidos, en aquellas areas residenciales o de lugares en lo que
existan edificios o casas destinadas a residencia o habitacion, por no tener ni ser considerados como exclusivamente residenciales
(fs.3-13).

OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante Vista Fiscal No.47 de 21 de noviembre de 2002, el Procurador General de la Nacion solicitd a esta Corporacion de
Justicia que declarara la inconstitucionalidad del articulo 7 y la palabra exclusivamente, contenida en el articulo 11 del Decreto Ejecutivo
No.306, por ser violatorios de los articulos 20 y 105 del Estatuto Fundamental.

Bésicamente el Procurador General fundamenta su opinion en el hecho de que el acto acusado:

A... promueve un frato desigual en cuanto a la proteccion de la salud de los habitantes de edificios o casas destinadas a
habitacion vecinos a fabricas, industrias y talleres, frente a los que viven en las denominadas areas exclusivas, pues, en el
articulo 11 establece que en estas éreas residenciales esta prohibido exceder los 45 decibeles, en escala A para un horario de
10:00 p.m. hasta las 5:00 a.m. y en el diurno lo sera de 50 decibeles, en escala A, de 6:00 a.m. hasta las 5:59 p.m., en tanto que
en las residenciales colindantes con fabricas (sic), industrias y talleres el nivel sonoro en el horario comprendido entre las 6:00
a.m. a las 5:59 p.m. serd de 55 decibeles en la escala A, concluyéndose entonces que las personas ubicadas en bienes
inmuebles destinados a habitacion localizados cerca de fabricas, industrias, talleres, etc., seran receptoras de un ruido mas
intenso y, por consiguiente, victimas de una contaminacion acUstica de mayor significacion que aquellas personas ubicadas en
areas que el Decreto Ejecutivo cuestionado denomina exclusivas, violandose de manera ostensible el principio constitucional de
igualdad y también el derecho social a la salud que el Estado esta obligado a preservar para toda la poblacion de manera
igualitaria, como en este caso en el que puede verse mermada al igual que el bienestar del hombre, e impidiendo el pleno
disfrute de la vida (fs.17-25).

FASE DE ALEGATOS

Cumpliendo con las ritualidades procesales de este tipo de acciones de naturaleza constitucional se fijo en lista para que el
demandante o cualquier persona interesada hiciera uso del derecho de argumentacion, oportunidad que precluy6 sin que ningln
interesado presentara argumentos escritos.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Este negocio constitucional tiene como finalidad que esta Corporacién de Justicia declare la inconstitucionalidad del articulo 7
y la palabra Aexclusivamente@, contenida en el articulo 11 def Decreto Ejecutivo No.306 de 4 de septiembre de 2002, emitido por el
Ministerio de Salud, toda vez que establece una desigualdad entre los habitantes o residentes en areas denominadas exclusivamente
residenciales o de habitacion, con relacién a los habitantes de edificios o casas destinadas a habitacion que estén cerca o vecinos de
fabricas, industrias, locales comerciales, bares, restaurantes, discotecas o cualquier actividad que genere ruido.

Dicha desigualdad se fundamenta en el hecho de que los articulos acusados de inconstitucionales permiten una mayor
intensidad de ruido a los habitantes de edificios cercanos a locales comerciales con respecto a los residentes en sectores
exclusivamente residenciales, pues se establece una diferencia de 5 decibeles tanto en horario nocturno como diumo, operando en
perjuicio de los primeros.

El Decreto Ejecutivo No.306 de 4 de septiembre de 2002, por medio de! cual se adopta el reglamento para el control de los
ruidos en espacios publicos, areas residenciales o de habitacion, asi como en ambientes laborales; en sus considerandos establece:

“Que los altos niveles de ruido no controlados que se presentan en el ambiente, producidos por las actividades de las fabricas,
talleres, bares, discotecas, toldos, locales comerciales, vehiculos de combustion interna y cualquier otra actividad que genere
ruido, se han convertido en una amenaza para la salud de los miembros de la comunicad.

Que se ha comprobado cientificamente, desde el punto de vista clinico-patologico, que el ruido produce alteraciones orgénicas
irreversibles en los individuos expuestos continuamente a estos.
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Asi también, en su articulo 1 referente a las disposiciones generales el Decreto Ejecutivo No.306 sefiala que AQueda
prohibido producir ruidos que, por su naturaleza o inoportunidad, perturben o pudieran perturbar la salud, el reposo o la tranquilidad de
los miembros de las comunidades, o les causen perjuicio material o psicolégico.

Como se aprecia, la finalidad de este Decreto Ejecutivo es controlar el ruido que por su intensidad puedan causar un perjuicio
en la salud o tranquilidad de los habitantes de una comunidad, pues se ha comprabado clinicamente que el ruido causa alteraciones
organicas irreversibles, sobre todo en aquellos que residen cerca de fabricas, talleres, bares, discotecas, locales comerciales, pues en
ocasiones son ruidos no controlados.

Ante tales comprobaciones resulta un tanto paradéjico que el articulo 7 de este Decreto Ejecutivo permita un mayor grado de
intensidad sonora en los edificios o casas destinadas a habitacién vecinos a dichos lugares con mayor concentracién de ruido, con
relacion a las areas denominadas exclusivamente residenciales, cuando ambas areas, como asi lo reconoce el Decreto Ejecutivo, son
destinadas a residencia o habitacion.

Queda claramente evidenciado y sin mayor lugar a dudas, que existe una desigualdad o desproporcion entre los habitantes o
residentes de una y otra area, ya que los ruidos que se produzcan en exceso perturban por igual la salud, la tranquilidad, el reposo de
los residentes de una comunidad al producirles perjuicios médicamente comprobados, ya sean materiales o psicoldgicos.

Y es que las leyes de la RepUblica de Panama estan inspiradas en principios de igualdad para nacionales como extranjeros, y
no puede crearse entonces fueros o privilegios para determinadas &reas, en vista de que es funcion del Estado velar por la salud de la
poblacién en igualdad de condiciones. Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia estima conveniente declarar la inconstitucionalidad
de los actos censuradas por ser violatorios de los articulos 19, 20 y 105 de la Constitucion Politica.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el articulo 7 y Ia palabra exclusivamente contenida en el
articulo 11, del Decreto Ejecutivo No.306 de 4 de septiembre de 2002, proferido por el Ministerio de Salud.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.
WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ ~ GRACIELA J. DIXON C. — ROGELIO A. FABREGA
ZARAK — ARTURO HOYQS -- CESAR PEREIRA BURGOS - ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. {Secretario General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LIC. MARTIN MOLINA, CONTRA LA FRASE: "A
MENOS QUE LO HAYA SIDO AL VIUDO O VIUDA DE SU DIFUNTO CONSORTE, O POR LOS ASCENDIENTES O
DESCENDIENTES DE ESTE", CONTENIDA EN EL ARTICULO 800 DE CODIGO CIVIL. PONENTE: GRACIELA J. DIXON
C. PANAMA, TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL TRES (2,003).

Tribunal; Corte Suprema de Justicia, Panamé
Sala: Pleno
Ponente: Graciela J. Dixon C.
Fecha: 30 de Junio de 2003
Materia: Inconstitucionalidad
Accién de inconstitucionalidad
Expediente: 139-03 CONS
VISTOS:

El licenciado Martin Jests Molina, en su nombre y representacion ha interpuesto demanda de inconstitucionalidad, contra la
oracién “a menos que lo haya sido el viudo o viuda por su difunto consorte, o por los ascendientes o descendientes de éste”, contenida
en el articulo 800 del Codigo Civil. Por lo que entra el Tribunal a verificar su admisibilidad.

Con el fin de determinar la admisibilidad de la demanda de inconstitucionalidad verificaremos los articulos 101, 665 y 2560 del
Codigo Judicial.

En primera instancia, el Tribunal Constitucional observa que el accionante ha presentado correctamente su demanda, pues la
ha dirigido al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, conforme a lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Judicial.

En segundo lugar, es decir, con relacion a los requisitos comunes a toda demanda, enunciados en el articulo 665 del Codigo
Judicial, el Pleno hace énfasis en la seccion denominada “Exposicion de los hechos constitutivos en que funda la demanda”, se
constata que el demandante ha desarrollado once puntos en los que transcribe una series de normas del Codigo de Familia, sin
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