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para | as postul aciones de alcaldes y sus suplentes", contenida en el segundo
parrafo del articulo 171 del Cédigo Electoral, modificado por el articulo 24 de
la Ley nimero 22 de 14 de junio de 1997 (y que se corresponde con el articulo
184, parrafo 2° del Texto Refundido de Codigo Electoral, autorizada por el
articulo 94, transitorio, de la Ley N° 22 de 1997); y que ES I NCONSTI TUCI ONAL el
ordinal 2° del articulo 55 de la Ley N° 9, de 21 de septienbre de 1988, en |la
porcion o frase que dice: "por delito electoral" (que se corresponde con el
articulo 187 numeral 2° del Codigo Electoral, en su Texto Unico autorizado por
el articulo 94, transitorio, de la Ley N° 22 de 1997).

Noti fi quese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO ROGELI O CRUZ, EN
REPRESENTACI ON DE SI DNEY SI TTON URETA, CONTRA LOS ARTI CULOS 172, 173, 173-A, 174
Y 175 DEL CODI GO PENAL. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI OCHO
(28) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Iicenciado ROGELI O CRUZ present 6 advertencia de i nconstitucionalidad de
los articulos 172, 173, 173-A, 174 y 175 del Cddigo Penal, dentro del proceso
penal segui do contra SIDNEY SI TTON URETA, por los delitos de calumia e injuria.

Cunplidas | as reglas de reparto, se corri 6 traslado a |l a sefiora Procuradora
General de la Admnistracion quien, al evacuar el traslado, devolvidé e
expediente a la Corte con |la Vista que corre desde fojas 15 a 38.

Segui damente el negocio se fij6é en |lista por el térm no de diez dias para
que, contados a partir de la Ultima publicaci 6n del edicto, el demandante y todas
|l as personas interesadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso.

Asi |l as cosas, el negocio ingres6o al despacho del sustanci ador para su
decision, y a ello se procede previas |las consideraciones que se adel antan

En su escrito el advertidor hace recaer el vicio de inconstitucionalidad
en los articulos 172, 173, 173-A, 174 y 175.

"ARTI CULO 172: El que atribuya fal samente a una persona |a com sién
de un hecho punible, sera sancionado con pena de 90 a 180 dias-
mul t a.

ARTI CULO 173: ElI que ofenda |a dignidad, honra o decoro de una
persona medi ante escrito o por cual quier forma, sera sanci onado con
60 a 120 dias-nmulta.

ARTI CULO 173- A: Cuando | os delitos descritos en los articulos 172 y
173, se cometan a través de un medi o de conuni caci 6n social, |a pena
aplicable sera de 18 a 24 neses de prision en caso de calumia y de
12 a 18 meses de prision en caso de injuria

ARTI CULO 174: El cényuge o | os parientes dentro del cuarto grado de
consangui nidad o segundo de afinidad, que consideren que se ha
ofendido injustamente |la menoria de una persona nmuerta, podréan
acusar al autor del delito, quien sera sancionado con pena de 90 a
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180 dias-multas.

ARTI CULO 175: ElI que publique o reproduzca por cual quier medio |as
of ensas al honor inferidas por otro, ser& sancionado con 18 a 24
meses de prisién."

A juicio del advertidor los articulos del Cdédigo Penal antes transcritos
conculcan l os articulos 22 y 37 de | a Constituci 6n Nacional, |os cual es consagran
el principio de presuncion de inocencia, el primero, y el de libertad de
pensam ento, el segundo.

En este sentido, arguye que di chas di sposici ones del Cbédi go Penal infringen
la norma constitucional mencionada, "ya que estos articulos permten que se
procese penal mente a un individuo por ataques al honor y a la reputacidn”

Ademas sostiene, en apoyo a su criterio, que la normas | egales citadas
vul neran di sposiciones internacionales, y asi argumenta:

La Com si 6n | nterameri cana de Derechos Humanos de la O. E. A., en su
i nforme anual de 1994, a pagina 223, sefal 6 | o siguiente

La Comi si 6n considera que la obligacién del Estado de proteger
derechos de los demas se cunple estableciendo una proteccién
estatutaria al honor y a la reputaci 6n medi ante acciones civiles y
promul gando | eyes que garanticen el derecho de rectificacion o
respuesta. En este sentido, el Estado garantiza | a proteccion de |la
vi da privada de todos | os individuos sin hacer un uso abusivo de sus

poderes coactivos para reprimr la liberalidad individual de
formarse opini 6n y expresarla
.". (F. 50).

Fi nal mente, con respecto a la violacion del articulo 22 de I a Constitucion
Naci onal , el recurrente indica que |las reclanmaci ones contra el honor deben ser
ventiladas en la via civil y no en |la penal

Por otra parte, el actor sostiene que |as normas 172, 173, 173-A, 174 y 175
del Codi go Penal, tambi én infringen el articulo 37 de nuestra Carta Fundanmental .
Consi dera que estas di sposi ciones pronueven el juzgam ento penal de un ci udadano
que ejerce el derecho de libertad de pensam ento. Ademids sustenta: "Si I|la
Constituci 6n hubiera tenido interés en procesar penal mente | os atentados contra
el honor de |l as personas, | o mAs seguro es que | a redacci 6n del citado articulo
no hubiera sido "pero existen las responsabilidades |egales", y, en cambio,
hubi era dicho "pero existen |as responsabilidades penal es".

Se aflade que la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos exige |a
protecci 6n de la honra y de l|la dignidad humana, asi cono tanbi én defiende |a
libertad de pensam ento y de expresi 6n, de manera tal que el Estado debe procurar
"una proteccién estatuaria contra |os ataques intencionales al honor y a la
reputaci 6n nmedi ante acciones civiles y promulgando |eyes que garanticen el
derecho de rectificaci6n o respuesta”

Por su parte, la Procuradora de la Adm nistraci én, en la opinién vertida
en | a menci onada Vista de traslado, sostiene que no hay lugar a |la declaratoria
de inconstitucionalidad de |as normas que se advierte y expresa, entre otras
cosas, |l o siguiente:

Este Despacho considera que el articulo 22 de la Constitucion
Politica no ha sido vul nerado por los articul os invocados del Cdédi go
Penal , porque toda persona contra quien se presenta una Querella por
Calummia e Injuria, tiene las m smas Garantias Procesal es que se |le
conceden a una persona que haya si do acusada por |la com si 6n de otro
hecho delictual, distinto al Delito contra el Honor, en el que se
garantiza el conocimento de las causas de su detencion, |a
Presunci 6n de Inocencia y |la asistencia de un abogado.
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Sin querer introducirnos al analisis del Debido Proceso, debenos
mani festar que las Garantias a las que nos referimps, |levan
implicito el cunplimento de los Principios en todo proceso,
di spuesto en el articulo 32 Constitucional, de los que explicamos
|l os siguientes: el Principio de Contradiccion, el Principio de
I nmedi aci 6n, el Principio de Publicidad, el Principio de
Concentraci on.

La segunda norma constitucional, que se dice infringida es el
articulo 37, cuyo texto ya fue transcrito ut supra.

I ndi scuti bl emente nuestro examen juridico debe hacer referencia
directa al articulo 37 de la Constitucion Politica, que dispone el
derecho de toda persona de emtir su pensam ento de pal abra, por
escrito o por cual quier otro medio, sin sujecion a censura previa;
sin enmbargo, desde nuestra perspectiva, ese derecho tiene sus
I'imtaciones.

Recordemos que hay un adagi o que dice: "M derecho term na donde
com enza el de |los demds"; sin embargo ese Adagi o --que parece ser
un Principio de la Ciencia del Derecho-- parece olvidarse cuando se
emte "libremente" el pensamiento o se ejercita el m sno.

Esta es la razoén por la cual recalcanos la iniciativa de nuestros
Constitucionalistas, quienes decidieron plasmar en el texto del
articulo 37, de forma expresa, las limtaciones a |las que nos
referinos.

En efecto, el articulo 37 en referencia, dice: " pero existen | as
responsabilidades |egales cuando por alguno de estos medios se
atente contra la reputacién o la honra de | as personas o contra |a
seguridad social o el orden publico".

Hemos resaltado la palabra "legales", porque es alli donde el
Constitucionalista patrio delegé en el |egislador la facultad de
crear |las normas que permitirian un ejercicio efectivo del Derecho
a la emsion libre del pensam ento, pero sin afectar la reputacién
o la honra de otras personas, o0 |lo que se atentara contra |a
seguridad social o el orden publico.

Not anbs que el advirtente hace referencia a |os Convenios
I nternaci onales a |los que |l a Republica de Panama se ha adherido, y
cuya orientaci é6n va encam nada a | a despenalizaci 6n de |os delitos
de Calumia e Injuria.

A este respecto, debemos reiterar que | a Constituci 6n deleg6 en |la
Ley el desarrollo de normas que establecieran responsabilidades
cuando se atente contra la reputaci 6én o |la honra de |as personas --
entre otras cosas-- y eso fue precisamente |lo que se hizo al
redactarse los articulos del Cbédigo Penal que hoy son objeto de
i mpugnaci 6n.

No es dabl e, por t ant o, afirmar que | os m snos son
inconstitucional es, cuando cl aramente se observa que | os ellos (sic)
obedecen al mandato del Estatuto Fundamental .

.". (Fs. 33-36).

Procede el Pleno a exam nar |os cargos de inconstitucionalidad de |os
articulos 172, 173, 173-A, 174 y 175 del Cdédigo Penal. Los articulos de la
Constituci 6n que se consi deran vi ol ados son:

"ARTI CULO 22: Toda persona det eni da debe ser i nformada
inmedi atamente y en forma que | e sea conmprensi ble, de | as razones de
su detencion y de sus derechos constitucionales y |egales
correspondi ent es.
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Las personas acusadas de haber conmetido un delito tienen el derecho
a que se presuma su inocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad
en juicio publico que |le haya asegurado todas las garantias
est abl eci das para su defensa.

Quien sea detenido tendra derecho, desde ese nmonento, a la
asi stencia de un abogado en | as diligencias policiales y judiciales.
La Ley reglamentara esta materia."”

ARTI CULO 37: Toda persona puede emtir libremente pensam ento de
pal abra, por escrito o por cualquier otro nmedio, sin sujecidn a
censura previa; pero existen las responsabilidades |egales cuando
por al guno de estos medi os se atente contra | a reputaci 6on o |l a honra
de | as personas o contra |la seguridad social o el orden publico."

Ahora bien, el punto nedul ar sustentado por el actor se refiere a una
viol aci 6n del segundo péarrafo del articulo 22 de la Constitucién Nacional
Conceptla que | as disposiciones del Codigo Penal advertidas permten "que se
procese penalmente a un individuo por ataques al honor y a la reputacion”,
situaci 6n que, a su juicio, conculca |la norma constitucional antes menci onada

Luego de analizar | a segunda parte del articulo 22 de la Carta, en rel aci6n
con | o dispuesto en los articulos 172, 173, 173-A, 174 y 175, el Pleno considera
que la accion constitucional carece de fundamento juridico.

Como puede advertirse, la disposicioén constitucional contiene la
decl araci 6n de una serie de principios que constituyen garantias especi al es para
el ciudadano, tales como el derecho que tiene toda persona a ser informada,
i nmedi atamente y en forma que |le sea conprensible, de las razones de su
detenci 6n; el derecho a la presuncion de inocencia que favorece al acusado de
haber cometido un delito; el derecho de contar con un asesor |egal en |as
diligencias policiales y judiciales. Sin enmbargo, |as disposiciones |egales
advertidas son normas de caracter sustantivo que se limtan a determ nar |as
conductas antijuridicas y sus penas; es decir, estanmos frente a materias
juridicamente distintas, no produci éndose vicio alguno en el texto denunci ado,
de alli que |l a presente inpugnaci 6n esté desprovista de razones que revelen |a
di sminuci6n o la infraccién de | os principios constitucionales.

Cabe observar que el demandante en este caso no explica con suficiente
argument aci 6n en qué consiste la infraccidén del articulo 22 de |a Constitucion
atribuida alas normas penal es demandadas (véase foja 4 del expedi ente). En otros
casos, ello ha producido la no adm si é6n de |la advertencia, puesto que preocupa
al Pleno que con el pretexto de la advertencia de inconstitucionalidad se esté
buscando en realidad |la dilacién del proceso o |la desviacion de |la causa de |la
controversi a.

Frente a |l a presunta violaci on del articulo 37 de | a Constituci édn Naciona
|l a Corte considera conveni ente, como cuesti 6n prelimnar, fijar el concepto vy |os
Iimtes del derecho de la libertad de pensami ento, asi como la forma cono este
se mani fiesta, incluidos |os del conceptoy limtes de la libertad de expresién
conforme esas |ibertades se encuentran consi gnadas en |l a Constituci 6n Naci onal

De manera clara y sencilla, por libertad de expresio6n se entiende e
derecho a difundir sin ataduras ni censuras previas | os pensam entos, ideas y
opi niones, a través de la palabra escrita o de cual quier otro medi o apropi ado.

De i gual manera, |a doctrina diferencia dos conceptos; la |Ilamada |ibertad
de expresi én, frente ala denom nada |libertad de opinién. La Gultima es reconoci da
como una libertad absoluta, mentras que la primera constituye un derecho
fundamental |imtado, cuya regulacion es tema del que se encarga el |egislador
a través de la estructuraci én de | os cuerpos | egal es correspondi entes.

En Panamd el propio articulo 37 de la Constituciéon limta la |libertad de
expresi 6n y establ ece responsabilidades | egal es condici onantes de su ejercicio
cuando protege derechos como |la honra, la reputacién de las personas, I|a
seguridad social y el orden publico
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Cabe indicar que es precisamente este el aspecto central de |la presente
advertencia de inconstitucionalidad. ElI impugnante circunscribe el vicio de
inconstitucionalidad en |la frase "existen | as responsabilidades | egales". A su
juicio el constituyente no perseguia establ ecer "responsabili dades penal es" por
el abuso que pudiera hacerse del derecho de la libertad de expresion. Tales
limtantes serian, pues, so6lo "legales", y, en tal sentido, los articulos de
Codi go  Penal que sancionan penalnmente la calumia y la injuria son
inconstitucional es. Aparentemente el accionante equipara el significado del
térmno "legales" a "responsabilidades civiles", exclusivamente, y por ende
cual qui er responsabilidad penal que la ley inmponga, derivada del abuso de |la
l'i bertad de expresi 6n, degeneraria en una situaci 6n violatoria de | os principios
constitucional es consagrados en el articulo 37

Todo lo anterior Ileva a la Corte a plantearse el problema de si |la
"responsabilidad | egal" excluye la "responsabilidad penal"”. Ciertamente no; la
Constituci 6n Nacional es un documento juridico en el cual se plasma un sistema
de derechos y garantias individuales y sociales. Entre esos derechos y garantias
se encuentra la libertad de expresi é6n. Ese sistema no inpide, sino que requiere
que | os principios que en él estan consagrados sean desarroll ados y regul ados por
las |l eyes. En el plano del derecho interno, el |egislador, en desarrollo de |la
facul tad otorgada por |a propia Constitucién, ha reglamentado los limtes de |la
libertad de expresiodn, elevando a la categoria de delito aquella actividad
medi ante | a cual falsamente una persona sea acusada de la com sién de un ilicito
o medi ante la cual se atente contra el decoro y |la honra de una persona a quien
se le calumie o se le injurie.

I gual mente, es preciso sefial ar que dentro de | as responsabili dades | egal es
est &n conprendi das | as responsabilidades penales y civiles; y si el |egislador
ha consi derado que |l a "responsabilidad | egal” que | e cabe a todo aquel que abuse
del derecho de la libertad de expresi 6n, es de natural eza penal, no quiere decir
gque con ello se estén violando las fronteras constitucionales dentro de |as
cual es se ha despl egado la funcién |egislativa.

Asi |l as cosas, considera la Corte que los articulos 172, 173, 173-A, 174

y 175, del Cédigo Penal no infringen ni contravienen | os articulos 22 y 37 de la
Constituci 6n Nacional

Por todo | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO SON
I NCONSTI TUCI ONALES | os articulos 172, 173, 173-A, 174 y 175 del Codi go Penal

Copi ese, Notifiquese y Devuél vase

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) CARLOS A. CUESTAS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO CARLOS G. BELLO, EN
REPRESENTACI ON DE LA PERSONA JURI DI CA DI VERSI ONES Y ENTRETENI M ENTOS DE PANAMA,
S. A. CONTRA EL ACUERDO MUNI CI PAL 136 DE 29 DE AGOSTO DE 1996, POR EL CUAL SE
MODI FI CA EL ACUERDO N° 124 DE 9 DE NOVI EMBRE DE 1993, EN SU RENTA 1125-48-00, DE
APARATOS DE JUEGOS ELECTRONI COS Y SI M LARES. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS.
PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado CARLOS G. DE BELLO ha interpuesto ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia Demanda de I|nconstitucionalidad en representacion de la



