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PARTE RESOLUTI VA
En mérito de | o expresado, |la Corte Suprema PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TEN | a demanda de
i nconstitucionalidad promovi da por el doctor Ronald Martin Hurley N., actuando
en representaci 6n de Cristian Hayer Alvarez.
Noti fiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABI AN ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO COLLADO (fdo.) LU S CERVANTES DI AZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO JOSE RAM RO FONSECA,
CONTRA LOS ARTI CULOS 2162 Y 2181 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN
A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO.

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Conoce el Pleno de l|la Corte Suprema de Justicia de demanda de
inconstitucionalidad presentada por el licenciado José Ram ro Fonseca, contra la
frase "salvo aquell os casos que no adm ten excarcel aci 6n, segun este cédi go"
contenida en el articulo 2162 del Cédigo Judicial, y contra el articulo 2181 de
la m sma excerta procesal.

Esta iniciativa fue adm tida por cunmplir con | os presupuestos contenpl ados
en los articulos 2551 y 654 del m snmo cuerpo de normas, por |o que corresponde
en esta etapa decidir sobre su mérito

DI SPOSI CI ONES DEMANDADAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Se alega |l a inconstitucionalidad de la frase "salvo aquell os casos que no
adm ten excarcel aci 6n, segln este c6digo", contenida en el articulo 2162 de
Codi go Judicial, el cual es del siguiente tenor

"ARTI CULO 2162. Todo sindicado o i mputado podr& prestar fianza de
carcel segura, bien para no ser detenido, o bien después de serlo,
para obtener su libertad durante el proceso, salvo aquellos casos
gue no adm ten excarcel aci 6n, segun este cddi go

La excarcelacion se concederd a solicitud del inputado, de un
abogado, o de cual qui er otra persona, en cual quier estado en que se
encuentre el proceso y debera ser resuelta sin ningun tramte, en un
térm no no mayor de veinticuatro horas."

Afirma el activador judicial que la norma transcrita infringe el articulo
19 de la Carta vigente, el cual prohibe |os fueros o privilegios personales.

Segun el l'icenci ado Fonseca, la alegada violacién de la norm
constitucional ocurre "de manera directa por om sion" (f. 5), toda vez que "se
ha creado un privilegio procesal entre aquellas personas que cometen hechos
delictivos, en cierne a que al gunos de ell os, pueden obtener su |ibertad medi ante
el depésito de una garantia que asegure su localizacidon y su conparecencia al
juicio penal y otros, que dispone el propio Cbédigo Judicial, no pueden |ograr
obtener su libertad bajo fianza" (f. 6). Agrega que esta norma procesal "crea
fueros y privilegios entre |la clase delincuencial en |la RepuUblica de Panand,
simple y |l anamente porque unos si pueden gozar de cauci 6n y otros no, cuando en
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| egi sl aci ones mAs nodernas y mAs avanzadas, como |la de |os Estados Uni dos de
América, todos los delitos admten fianza, a pesar de que |las penas son nmucho

mayores que |as que inpone nuestro ordenam ento penal” (f. 6). Sostiene que
admtir esta interpretacion "evitaria el hacinamento que padecen todas | as
carceles del pais, se humanizaria el proceso penal, el fisco nacional se

beneficiaria debido a que ingresaria a sus arcas dinero necesario" (f. 6).

| gual mente se demanda | a i nconstitucionalidad del articulo 2181 procesal
que a la letra establ ece

"ARTI CULO 2181. No podran ser excarcel ados bajo fianza

1. Los inputados por delito que la ley penal sanciona con pena
m nima de cinco afios de prisién

2. Los delitos de secuestro, extorsion, violacion carnal, robo

hurto con penetracién o factura, pirateria y delitos contra |la
seguridad col ectiva que inpliquen peligro comin, posesi6n, trafico,
cultivo de drogas, reincidencia en |l a posesién y uso de mari huana o
canyac;

3. Pecul ado, cuando exceda de diez m | bal boas;
4. Los delincuentes reincidentes, habituales o profesionales;

5. Los delitos contra l|la libertad individual, cometidos con
torturas, castigo infamante o vejaciones; vy,

6. Los que aparezcan inputados por delitos a |os que este Coédigo o
| eyes especi al es ni eguen expresanente este derecho."

Respecto al articulo 2181, se afirma que igual mente transgrede el precepto
19 de la Carta, "de manera directa por omsi én" (f. 3), puesto que "limta a que
| os i mput ados por | os delitos de Hom cidio, Violacion Carnal, Tréafico de Drogas
Naci onal e Internacional, Tortura, secuestro, extorsién, y otros mas, sumado a
| os que son castigados con pena de prision inferior de cinco afios, puedan
di sfrutar de libertad caucional hasta tanto se enerve el proceso incoado en su
contra ..." (f. 4). Agrega el demandante que "esa situaci én, que es una verdad
que se produce en nuestro sistema juridico, provoca el hacinamento en |as
Carcel es Pablicas y de otro |l ado evita que el Fisco Nacional acrecente su caudal
cuando todos | os hechos punibles sean susceptibles del Recurso de Fianza de
Excarcel aci 6n, en donde el sujeto acusado deposite una cantidad de dinero fijada
por un Tribunal de Justicia, que en caso de incunplimento de | os deberes de
Fi ador, provocaria su inmediato ingreso al Tesoro Nacional y la consecuente
detenci 6n del inputado."” (f. 4).

OPI NI ON DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de |la Adm nistracién, al emtir su concepto, explica e
procedi m ento contenpl ado en nuestro sistema juridico para |a aplicacién de |la
l'ibertad cauci onada y enunera una serie de caracteristicas, entre | as que destaca
los principios de buena fe y lealtad procesal, |los cuales, a su juicio, son
inspiradores de esa nmedida procesal. Afirma que "Ello debe ser asi, porque el
sistema procesal deposita su confianza en el sindicado, para que el msnmo
permanezca |l i bre, dentro del territorio de |l a Republica de Panama, esté pendi ente
de su proceso y se presente ante el Juez conpetente o el Funcionario de
Instrucci é6n, cada vez que se le requiera ... Una persona que genere sospechas
respecto de los principios descritos, no podréa beneficiarse con una Fianza de
Excarcel aci é6n ... Por consiguiente, |os reincidentes y | as personas i mputadas por
delitos graves, no pueden obtener una Libertad Cauci onada" (f. 22). Finalnente,
concluye que "la voluntad |egislativa decide en un nomento determ nado qué
figuras delictivas deben excluirse del beneficio de | a excarcel aci 6n bajo fianza,
porque representan un peligro grave para |a sociedad. Esto no significa que se
estén concediendo |los fueros o privilegios, que prohibe la Constitucién, a
qui enes cometen delitos considerados de menor peligro social" (f. 23).
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DECI SI ON DE LA CORTE

En primer lugar, es necesario precisar el alcance real del principio
contenido en el articulo 19 de la Carta Fundanmental, materia que ha sido motivo
de varios pronunci am entos por esta Corporaci6n de Justicia. ElI Pleno se ha
pronunci ado en el sentido de que lo que el articulo 19 prohibe es |l a creaci 6n de
privilegios entre personas naturales, juridicas o grupos de personas, que se
encuentren dentro de iguales condiciones o circunstancias

Asi tenemos que en fallo de 11 de enero de 1991, el Pleno externo

"El transcrito articulo so6lo prohibe | os fueros y privilegios cuando
son personal es, es decir, concedidos a titulo personal. De ahi que
si la Ley confiere ciertos fueros o privilegios a determ nada
cat egoria de ciudadanos, o de servidores publicos o de trabaj adores,
di chos fueros o privilegios no son inconstitucionales porque no han
si do otorgados en atenci 6n a | as personas en si, sino a la condicidn
o status que tienen". (R. J. enero de 1991, p. 16).

S6lo se considerara, entonces, que existe un privilegio cuando Ila
di stincién recae sobre una persona, o ente singular, colocandola en una posici6n
de ventaja frente a otras u otros que presentan |las m smas condi ci ones.

Las normas demandadas tienen que ver con la figura de la fianza de
excarcel aci 6n, medida sustitutiva de la prision preventiva que introduce al
ordenam ento procesal el articulo 2162. El reconocim ento de este beneficio, sin
embargo, esta |limtado a determ nadas figuras delictivas, pues se excluyen |as
enumer adas por el articulo 2181 del Cdédigo Judici al

En relaci 6n con el articulo 2162 citado, considera el Pleno que esta norma
en ninguna forma infringe el articulo 19 de la Carta. La frase "salvo aquell os
casos que no admi ten excarcel aci 6n, seglin este cédi go", no hace mas que advertir
que la excerta procesal reconoce excepciones a la regla que desarrolla el
articulo 2162, el cual indica en su primer inciso que "Todo sindicado o i mputado
podra prestar fianza de carcel segura, bien para no ser detenido, o bien después
de serlo, para obtener su libertad durante el proceso ". De esta manera se
| ogra arnoni zar esta di sposici 6n con otras que tratan la m sma materia, y que son
conformes con |a Constituci6n vigente.

De otra parte, el articulo 2181, que enumera l|las figuras delictivas
excluidas de este beneficio, no es mas que una nmedida establecida por el
| egi sl ador, producto de una politica crim nal que persigue no s6lo castigar a
delincuente, sino tambi én proteger a la sociedad. De |a |l ectura de esta norma se
aprecia que se trata de conductas ilicitas que revisten una mayor gravedad, o
bi en, de delincuentes peligrosos (numeral 4, articulo 2182).

Nuestro ordenam ento penal contenpla una variedad de tipos delictivos
todos ell os con sanciones, circunstancias agravantes y atenuantes, que atienden
a la naturaleza y gravedad del hecho punible de que se trate. Ante esta
di versidad de delitos y de |las circunstancias que en un monmento dado rodean e
ilicito, resulta entonces i ncongruente sostener |la tesis de que, al no extenderse
el beneficio de fianza a todos los delitos, se crea un privilegio en favor de
determ nados delincuentes. lgual seria afirmar que el hecho de que ciertos
delitos sean susceptibles de detenci6n preventiva constituye un privilegio en
favor de los infractores cuya conducta delictiva es sancionada con pena de
prision mnima que no supera | os dos afios.

El demandante pretende que se considere la "clase delincuencial" com un
grupo de personas que deben gozar de las m smas prerrogativas. La pretensi én es
correcta en materia de derechos fundamentales y de reconocimento de |as
garantias procesales. Lo que no se puede esperar es que el ordenam ento pena
asigne igual tratam ento a todos | os delitos, cuando es sabi do que unos aneritan
sanci ones y medi das procesal es mAs rigurosas.

Luego, |l a decisién de que se permita conceder el beneficio de la fianza de
excarcel aci 6n a determ nados delincuentes y a otros no -en virtud de | as regl as
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que dicta la ley-, no responde a consi deraci ones de tipo "personal”, sino, y con
mucha razén, a elenmentos tales cono la calidad del ilicito conmetido y la
reincidencia o habitualidad del delincuente, entre otros. No se trata, pues, de
una medi da procesal caprichosanmente i ntroduci da por el | egislador al ordenam ento
juridico; se trata, mas bien, de satisfacer inmperativos de la politica crim nal
del pais.

Por las consideraciones anteriores, el PLENO de |a CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la Iey,
DECLARA que NO ES | NCONSTI TUCI ONAL | a frase "sal vo aquel l os casos que no adm ten

excarcel aci 6n, segun este codigo", contenida en el articulo 2162 del Cddigo
Judicial, ni el articulo 2181 de la msm excerta procesal, por cuanto no
transgreden el articulo 19 de la Carta Fundanmental, ni ningdn otro de

ordenam ento constitucional
Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DENUNCI A CRI M NAL FORMULADA POR EL SENOR MANUEL EFRAI N MORENO Rl VERA CONTRA EL
SENOR GERTRUDI S M TRE, OBSERVADOR PERMANENTE DEL PARLACEN, POR DELI TO CONTRA EL
PATRI MONI O. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, PRI MERO (1°) DE
DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Proveni ente del Juzgado Segundo del Circuito de Los Santos i ngresa al Pleno
de esta Maxim Corporaci 6n de Justicia, l|la denuncia presentada por el sefior
MANUEL EFRAI' N MORENO RI VERA contra el sefior GERTRUDIS M TRE, por |a supuesta
com si 6n de delito contra el patrinonio.

La denuncia en comento fue presentada ante el Despacho de la Fiscalia de
Circuito de Los Santos el 20 de abril de 1998, y en ella se plantea |l a presunta
com si 6n de delitos de estafa y falsificacion de documentos contra el referido
sefior M TRE y en perjuicio de MANUEL EFRAI N MORENO.

El Despacho Publico acogi 6 | a denunci a presentada, y ordend |l a préactica de
aquel las diligencias pertinentes y uUtiles a fin de conprobar |a existencia de
hecho punible y de sus autores o participes. No obstante, posteriornente se
el abora la Vista Fiscal No. 152 de 29 de abril de 1998, en |l a que se solicitdé al
Juzgado de Circuito INHIBIRSE del conocimento de |la causa "siendo un hecho
publico o notorio para los residentes de la provincia de Los Santos que el
denunci ado GERTRUDIS M TRE se encontraba nombrado como Legislador por la
Republica de Panamd para el Parlamento Centroamericano (PARLACEN).

En este contexto, | a agencia instructora recalcdé que conforme a la Ley No.
2 de 16 de mayo de 1994, a través de la cual |la Republica de Panama aprobé el
Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano firmado en Guatemal a, su
articulo 27 dispone que |os Legisladores Centroanericanos gozan de |os m snos
privilegios e inmunidades que se preven en las |eyes nacionales para |os
integrantes de cuerpos |egislativos, entiéndase en nuestro caso, |a Asanblea
Naci onal . Por ende, si la condicio6n de Legislador ante el PARLACEN es |a de un
Legi sl ador Nacional, |as sumarias en averiguaci 6n deben ser del conoci m ento del



