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i gual mente se concede el plazo de treinta (30) dias, por el pago de compensaci 6n
sefial ado en el articulo cuarto de | a Resoluci6n en mensi 6on" (sic), expedida por
el Alcalde del Distrito de Remedi os. 2. NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | os articul os
1, 2, 3, el resto del articulo 5° ni el articulo 6 de |a menci onada resol uci 6n

Noti fiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE VASQUEZ Y
VASQUEZ, EN REPRESENTACI ON DEL SENOR LUl S GASPAR SI ERRA, CONTRA LA FRASE "NI EL
| NDULTO", CONTENI DA EN LA PARTE I NI CI AL DEL ARTI CULO 1995 DEL CODI GO JUDI ClI AL.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRES (3) DE
ABRI L DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La firma forense Vasquez y Vasquez, en representaci 6n del sefior LUIS GASPAR
SUAREZ SIERRA, interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia demanda

de inconstitucionalidad contra la frase "Ni el indulto ...", consagrada en |a
parte inicial del articulo 1995 del Cd&di go Judici al

Para comprender nmejor el problema sometido a |a consideraci 6n del Pl eno,
veanos el contenido conmpleto del citado precepto | egal

"Articulo 1995. Ni_el indulto, ni la extinciéon de la accién pena
perjudican |a accién civil del ofendido u ofendidos, para pedir |la
restitucién de la cosa e indemizaciédn de dafios y perjuicios
sufridos."

El actor estima que el precepto transcrito infringe los articulos 153
(numeral 6) y 179 (numeral 12) de la Constitucidon Politica. El primero de ellos
faculta a Asanbl ea Legi sl ativa para que, en ejercicio de la funci6n | egislativa,
decrete "amistia por delitos politicos"; el segundo, concede al Presidente de
la Republica, con la participacion del Mnistro respectivo, la potestad de
"Decretar indultos por delitos politicos"

En opini6n de | a apoderada judicial del actor, la frase acusada viola en
forma directa, por om sion, el numeral 6° del articulo 153 constitucional, "al
introducir una noci én discrimnativa en cuanto a |los efectos de la amistia por
delitos politicos y el indulto por delitos politicos, no obstante referirse anmbas
instituciones politico-juridico-penales, al msno tipo de delitos". Del m sno
nmodo, sostiene que viola el numeral 12 del articulo 179 ibidem "ya que con |la
m sma el | egislador se refiere a una institucion politica-juridica-penal, que no
exi ste en nuestro Derecho Constitucional, ya que en la norma constitucional
referida, se consagra la institucion politico-juridico-penal del "indulto por
delitos politicos".

Al emitir concepto, mediante Vista N° 518 del 29 de noviembre de 1995, la
sefiora Procuradora de | a Adm ni straci 6n pidi 6 al Pleno que desestimara | os cargos
de inconstitucionalidad alegados por el demandante, considerando, que |o0s
preceptos que se cita como viol ados se |limtan Unicamente a describir una de | as
funci ones de | a Asanbl ea Legislativay del Organo Ej ecutivo, respecti vamente, sin
adentrarse a considerar | os efectos que una y otra institucion (la amistiay e
i ndul t o) generan. Agrega que, en realidad, el articulo 1995 del Cbédigo Judicia
no se adecu6 a |l as caracteristicas que posee |la amistia en nuestro ordenam ento
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penal, sino que se fundamentd en el concepto doctrinal de esta figura, que no es
otro que el relativo a |la extincién de |la accio6n penal, la pena y sus efectos
i ncluyendo la accién civil (fs. 13-25).

Durante el periodo de al egatos, sélo | a apoderada judicial del demandante
presentd su escrito para reforzar |os planteam entos esbozados en |a demanda y
refutar | as opiniones vertidas por |a sefiora Procuradora de |la Adm nistraci6n
(fs. 29-41).

CONSI DERACI ONES DEL PLENO DE LA CORTE

Segln se puede extraer del exanmen de |la demanda, un primer cargo de
inconstitucionalidad de |l a frase acusada guarda rel aci 6n con | a sinple referencia

que el articulo 1995 del Cddi go Judicial hace a la institucién del "indulto", no
obstante, que el numeral 12 articulo 179, se refiera al "indulto por delitos
politicos". El actor entiende, por este motivo, que en la frase inmpugnada "el

| egi sl ador se refiere a una institucion politico-juridico-penal, que no existe
en nuestro Derecho Constitucional".

En concepto del Pleno, no le asiste razon al demandante, pues, si bien la
frase que se impugna cono inconstitucional alude de manera genérica a la figura
del "indulto", sin calificarlo como "indulto por delitos politicos", ello no |la
convierte en inconstitucional

Considera la Corte, que la interpretacién de la citada frase, dada |a
ausencia de un calificativo relativo a la naturaleza de los delitos por |os
cual es puede concederse un indulto, debe hacerse de conform dad con el nuneral
12 del articulo 179 de la Constitucion Politica, que faculta al Presidente de |la
Republica, con |la participaci 6n del Mnistro respectivo, para decretar indultos
por delitos politicos. Lainterpretaci 6n del ordenam ento juridico de acuerdo con
la Constitucién constituye uno de los nuchos principios enpleados por Ila
jurisprudencia para al emtir juicios valorativos sobrela constitucionalidad de
m sno. Segun el tratadista espafiol Eduardo Garcia de Enterria, este principio
supone que |la interpretaci on del ordenamento juridico, ya sea por operadores
publicos o por operadores privados, por Tribunal es o por Organos |legislativos o
adm ni strativos, debe hacerse en el sentido que resulta de los principios vy
reglas constitucionales, tanto |l os generales como | os especificos referentes a
la materia de que se trate, todo |lo cual parte de la supremacia de la
Constituci 6n sobre todas las normas y su caracter central en la construccién y
en la validez del ordenami ento en su conjunto (GARCI A DE ENTERRI A, Eduardo. La
Constituci 6n como norma y el Tribunal Constitucional. Editorial Civitas. Madrid.
1988. pag. 95).

El comentado principio ha sido acogido por la Corte Suprema de Justicia en
di versas sentencias, entre ellas, |a expedida por el Pleno el 24 de octubre de
1991 (Reg. Jud. pags. 87-92) y por la Sala Tercera el 14 de enero y 1° de febrero
de 1991 (Sala 3%, Reg. Jud. pags. 41-46 y 2-5, respectivanente).

De estos razonam entos puede concluirse, entonces, que cuando |la frase
i mpugnada al ude sinmplenmente al "indulto", se esta refiriendo al "indulto por
delitos politicos", que es el Unico tipo de indultos consagrado en nuestro
ordenam ento constitucional, especificamente, en el numeral 12 del articulo 179
de la Carta Fundanental.

Por estos notivos, el Pleno de |l a Corte debe desesti mar el cargo i nfracci 6n
de este precepto constitucional

En cuanto al numeral 6° del articulo 153 constitucional, el demandante
estima que la frase inmpugnada lo infringié al introducir una nocion
discrimnativa en cuanto a |los efectos del indulto por delitos politicos y la
amni stia por delitos politicos. Tal discrimnacio6n ocurre porque la frase
i mpugnada, al referirse al indulto (y no a la amistia), discrimna a |os
indultados al hacerles responsables de l|a indemizacidn por |os dafios vy
perj uicios derivados del m snmo tipo de delitos politicos, 1o que no sucede en el
caso de | os ammistiados por delitos politicos
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Sobre este punto, el Pleno de |la Corte estima que tanpoco |l e asiste razédn
al demandante. Considera esta Corporaci 6n de Justicia que el exanen de |la frase
acusada no puede hacerse con abstracci 6n del resto de la norma en |la que esta
contenida, esto es, del resto del articulo 1995 del Cdédigo Judicial. Si se |lee
det eni danente el texto de esta disposicion se observard que |la m sma, ademas de
referirse al indulto, alude tanmbién a "la extincidén de la accién penal"”, sin
di stinguir en este punto entre |as causas de extincion de l|la accidn penal
consagradas en el Titulo |V del Libro | del Co6digo Penal, a saber: |a nuerte del
procesado, |la amistia, el indulto, el perddon del ofendido en los delitos de
acci 6n privada y la prescripcion

Puede afirmarse, en consecuencia, que |l a redacci 6n utilizada en el precepto
baj o examen no es la mas acertada, ya que equipara el indulto (causa), con la
extinci on de la acci 6n penal (efecto), cuando aquél es preci samente una de | as
causas extintivas de la accion penal. En todo caso, hubiese bastado que e
| egi sl ador indicara que |l a extincidén de |a acci én penal, cual quiera que fuere |l a
causa, no afectaria la accion civil del ofendido u ofendidos, para pedir |a

restituci 6n de la cosa y |la indemizaci 6n de | os dafios y perjuicios sufridos.

Estas anotaciones |levan al Pleno de |la Corte a afirmar, que cuando el
articulo 1995 ibidem se refiere en forma genérica a "la extincién de |a acciédn
penal " incluye tanmbién a |a amnistia por delitos politicos, por ser éste uno de

|l os mecani smos que en nuestro ordenam ento penal tiene el efecto propio de
extinguir la accién penal. Asi |0 establece claranente el articulo 91 del Cddigo
Penal al disponer | o siguiente:

"Articulo 91. La amistia y el indulto por delitos politicos
extinguen la accion penal y la pena." (El subrayado es del Pleno).

De todo | 0 expuesto se desprende, como corolario, que la discrimnacioén a
la cual se refiere |la apoderada judicial del demandante, en perjuicio de |os
i ndul t ados por delitos politicos no existe, pues, es evidente que en el caso de
| os ami sti ados por delitos politicos, tampoco se perjudica |a accién civil de
of endi do u of endi dos para reclamar |a restitucion de la cosa y |la indemizaci6n
de | os dafios y perjuicios sufridos.

Ref uerzan estos razonam entos, el contenido de I os articul os 119 del Cédi go
Penal y 1986 del Cddigo Judicial, |los cuales consagran el principio general de
| a responsabilidad civil derivada de todo delito, en | os siguientes térmnos

"Articulo 119. De todo delito emana responsabilidad civil para |as
personas que resulten cul pables del m smo."

"Articulo 1986. De todo delito nace tanbién la accion civil para |la
restitucié6n de la cosa y |la indemizaci 6n de | os dafios y perjucios
ocasi onados por el hecho punible, contra |los autores o participes
del msm y en su caso contra el civilmente responsable. En este
ultim caso |la acci én deberéa intentarse por la via civil. ..."

El articulo 130 del precitado cuerpo de normas penales es nmucho mas
categOlrico sobre el punto, al sefalar que "Las causas de extincién de |la acciodn
penal y de la pena no se extienden a |as obligaciones civiles derivadas del
delito". Ello significa, que aun en | os casos de extincién de |a acci 6n penal y
de |l a pena por ammistia o por indulto por delitos politicos, la accién civi
subsi ste, quedando el ammistiado o el indultado obligado a restituir la cosa vy
a lareparaci 6n de | os dafios y perjuicios ocasi onados al ofendido con el delito.

Por las razones anotadas, el Pleno de la Corte estima que la frase
i mpugnada no viola los articulos 153 (N° 6) y 179 (N° 12), ni ninguna otra
di sposici 6n de |l a Constitucién Politica.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a Ley, declara que NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a frase: "Ni el indulto ...", consagrada en el articulo 1995

del Cddi go Judici al

Noti fiquese y Publiquese en |l a Gaceta Oficial.
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(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONAL|I DAD FORMULADA POR LA LI CDA. NOHEM SPI EGUEL DE MENDEZ
CONTRA EL ARTIi CULO 139 DE LOS ESTATUTOS DEL PARTI DO PAPA EGORO, APROBADO POR EL
TRI BUNAL ELECTORAL EN RESOLUCI ON N° 87 DE 22 DE MAYO DE 1996. MAGI STRADO PONENTE:
JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE ABRIL DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenciada NOHEM SPIEGEL DE MENDEZ, actuando en su propio nomnbre,
present 6 demanda de i nconstitucionalidad contra el articulo 139 de | os Estatutos
vi gentes del partido Movim ento Papa Egoré, |os cual es fueron aprobados por el
Tribunal Electoral mediante Resoluci én N° 87 de 22 de mayo de 1996.

Adm tida |la demanda y sometida su tram tacidén al proceso constitucional
panamefio regul ado por el Cdédigo Judicial, pasa la Corte a decidir sobre la

solicitud de inconstitucionalidad pl anteada.

LA PRETENSI ON

La demandante conparece ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia con
el fin de impugnar, por inconstitucional, el articulo 139 de |os Estatutos
vigentes del partido Movim ento Papa Egoré estatutos que fueron aprobados
medi ante Resolucion N° 87 de 22 de mayo de 1996, dictada por el Tribunal
El ectoral .

Para fundamentar su demanda, |a demandante expone | o0os siguientes hechos:

"PRI MERO: Los Legisladores de | a Republica son postul ados por |os
Partidos Politicos y el egidos por cinco afos.

SEGUNDO: Los partidos Politicos tienen "Estatutos" que rigen el
conmportam ento de | os menbros y sus publicos pronunci am entos.

TERCERO: Que | os Estatutos del Partido Movi m ento Papa Egoré, fueron
ref ormados por | a 2a. Convenci 6n Ordinaria realizada en | a Ciudad de
Santiago de Veraguas y | os m snos fueron aprobados por el Tribunal
El ectoral nmedi ante Resol uci 6n 87 de 22 de mayo de 1997.

CUARTO: Que en esos Estatutos del Partido Movim ento Papa Egord en
su articulo 139 dice:

"Articulo 139: "Se establece el principio politico de alternabilidad
en el cargo, para aquellos menbros del Partido que sean el ectos
para cargos de eleccion popular postul ados por el partido, con
relaci 6n a sus supl entes.

Este principio inplica que el membro del partido debera permtir
que sus suplentes ejerzan el cargo de el ecci 6n popul ar para el cual
fueron electos y devengar el salario inherente al cargo.

En caso de Legi sl adores, Di put ados, Al cal des, Concej al es,
Representantes de Corregi m entos, el principal deberda permtir que
cada suplente ejerza el cargo por un periodo m nim de un (1) afo,
ya sea en forma continua o alternada dentro del periodo para el cual



