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El LICENCIADO NODIER JARAMILLO, MAGISTRADO DEL PRIMER TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA, CONSULTA AL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA EXPRESION "CONSEJO JUDICIAL",
CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 444, 445, 447, 448, 450, 451, 452, 453,
454, Y 455 DEL CODIGO JUDICIAL. MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO
MOLA. PANAMA, ONCE (11) DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO
(1994) .

CORTE SUPREMA. PLENO.
VISTOS:

En resolucién fechada 9 de noviembre de 1993, corregida
posteriormente mediante resolucidén de 30 de noviembre de 1993, el
Magistrado NODIER JARAMILLO del Primer Tribunal Superior de Justicia
del Primer Distrito Judicial de Panama, ha elevado al Pleno de esta
Maxima Corporacidén de Justicia Consulta de Constitucionalidad en
relaciédn a la expresidn "Consejo Judicial” contenida en los articulos
444, 445, 447, 448, 450, 451, 452, 453, 454, y 455 del Cdédigo
Judicial.

La referida consulta de constitucionalidad se plantea dentro de
la acusacidn por falta a la ética judicial promovida por la empresa
FUTURAMA, S. A. en contra el Juez Primero de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panam&, licenciado PEDRC BOLIVAR, por
supuesta violacidén del articulo 440 del Cédigo Judicial.

La Consulta de constitucionalidad presentada por el Magistrado
JARAMILLO recae en la frase "Consejo Judicial" contenida en los
articulos 444, 445, 447, 448, 450, 451, 452, 453, 454, y 455 del
Cédigo Judicial.

Las normas en comento, en su parte pertinente son del tenor que
reproducimos a continuacidn:

"Articulo 444. El1 Consejo Judicial al admitir la
acusacién." .

"Articulo 445. ... los miembros del Consejo Judicial
corresponderd al Consejo Judicial ante el Consejo Judicial
la decisidn del Consejo Judicial El Consejo dispondrd ..."

"Articulo 447. ... los demds miembros del Consejo... el
Consejo Judicial se constituird ... los miembros del
Consejo Judicial ..."

"Articulo 448. ... el veredicto del Consejo Judicial
declarard ..."

"Articulo 450. ... por parte del Secretario Ejecutivo
revisién ante el mismo ... Consejo ... el Consejo Judicial
dard cuenta ..."

"Articulo 451. ... ante el Consejo Judicial. ..."
"Articulo 452. ... por el Consejo Judicial. ..."
"Articulo 453. ... a juicio del Consejo Judicial..."
"Articulo 454. ... que haga el Consejo. ..."

"Articulo 455. ... corresponderd al Consejo Judicial. "

(Todos los destacados son nuestros).

Las ©razones argiiidas por el Magistrado JARAMILLO ©para
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fundamentar la consulta elevada, han sido expuestas en los siguientes
términos:

"El Apoderado judicial de Proyectos Futurama, S. A. ha
solicitado que se reconsidere la providencia de 6 de
octubre de 1993, proferida por esta Ponencia, mediante la
cual se ordena al quejoso que concurra al Tribunal en el
término de diez (10) dias a Jjuramentar 1los cargos
formulados contra el Sefior Juez Primero del Circuito de lo
Civil del Primer Clrculto Judicial de Panamd, y que se le
1mpr1ma a la acusaciédn el procedimiento establecido en el
Cédigo Judicial para las faltas a 1la ética jud1c1al
conforme a los articulos 441 y siguientes del Cdédigo
Judicial, y no el procedimiento disciplinario.

Ante la solicitud formulada, esta Ponenc1a advierte que el
procedlmlento establecido en la seccidén 2 Capitulo II,
Titulo XVI del Libro Primero del Cédigo Judicial, regula el
juzgamiento por faltas a la ética judicial en los articulos
442 y siguientes del Cdédigo Judicial.

Que los articulos 442 y siguientes del Cdédigo Judicial
guardan estrecha concordancia con los articulos 441 y 449
del Codlgo Judicial declarados inconstitucionales en la
sentencia de 3 de mayo de 1993 proferida por el Pleno de la
Honorable Corte Suprema de Justicia.

Que el suscrito observa que los articulos 444, 445, 447,
448, 450, 451, 452, 453, 454, 455 del Cédigo dJudicial
otorgan al Consejo Judicial atribuciones en la tramitacidn
de los procesos por falta a la ética Jud1c1a1 de los
funcionarios y empleados del Organo Judicial, razén por la
que estimo pertinente someter a la Honorable Corte Suprema
de Justicia la consulta de constitucionalidad la expresidn
"Consejo Judicial" contenida en los articulos 444, 445,

447, 448, 450, 451, 452, 453, 454, y 455, por con51derar
que 1nfr1ngen el artlculo 199 de la Constitucidén Nacional,

ya que no estd previsto en nuestro ordenamlento
constitucional como entidad del Organo Judicial.

Ademds, las disposiciones cuya constitucionalidad se
consultan se consideran violatorias de lo dispuesto en el
articulo 32 de la Constitucidn Nacional gue consagra la
garantia del debido proceso, toda vez, que otorgan
facultades propias de competencia, juzgamiento y sancién a
una entidad considerada como un "Organo Consultivo" del

rgano Judicial tal como lo externdé la sentencia del Pleno
de la Honorable Corte Suprema, de 3 de mayo de 1993.

CONCEPTO DEL SENOR PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Una vez recibida la consulta de constitucionalidad en estudio,
fue sometida a las reglas de reparto correspondlentes, y después de
admitida, al trémite dispuesto en el articulo 2554 del Cddigo
Judicial.

En cumpllmlento del texto legal precitado, se corrid traslado
del negoc1o subjidice al Sefior Procurador de la Administracién, para
que emitiese el concepto de ley en relacidén a la consulta de
constitucionalidad presentada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2546 del Cédigo Judicial, lo que se verificd mediante Vista
Fiscal N2 42 de 31 de enero de 1994 que corre de fojas 29-38 del
expedienTe.

En la misma, el Sefior Procurador de la Administracién ha
seflalado que considera en principio, que debe negarse viabilidad a la
consulta presentada, toda vez gue en su concepto, al haberse
declarado inconstitucionales los articulos 441 y 449 del Cddigo
Judicial, las normas procesales siguientes resultan inaplicables,
pues el unico organismo con competencia privativa para aplicar tales
normas era el Consejo Judicial, y dado que la sentencia de 3 de mayo
de 1993 tuvo la virtud de sustraer de la competenc1a del Consejo los
procesos por violacidén de las normas de Etica Judicial, mal puede el
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Primer Tribunal Superior de Justicia aplicar las disposiciones
legales consultadas.

El Agente del Ministerio Publico ha sefialado sin embargo, que en
el caso de que se estimase viable la consulta, las referidas frases
alusivas al Consejo Judicial debian declararse inconstitucionales, y
sobre el particular ha destacado:

"En nuestro concepto, a los acertados razonamientos
expuestos por el Pleno de nuestra mds alta Corporacidn de
Justicia de la ya mencionada sentencia de 3 de mayo de
1993, es poco lo gue debemos agregar. Los argumentos alli
esbozados sirven también de soporte juridico para que el
Pleno declare inconstitucionales las frases cuya
constitucionalidad se consulta.

Veamos:

Se agregd, con relacidn a los funcionarios jurisdiccionales
de inferior jerarquia a los Magistrados de la Corte (de
Tribunales Superiores, Jueces de Circuito y Municipales),
asi como del resto de los Agentes del Ministerio Publico
(Fiscales y Personeros), que los mismos forman parte de la
Carrera Judicial y que las facultades disciplinarias por la
comisién de faltas a la ética judicial por parte de éstos
dltimos (del Organo Judicial y del Mlnlsterlo Publlco)
corresponde a sus respectivos superiores jerdrquicos y no
al Consejo Judicial, por razdn del sistema vertical de
gobierno del Organo JudlClal establecido en la Const1tuc1on
y desarrollado en el Libro Primeroc del Céddigo Judicial.

‘"Las facultades disciplinarias otorgadas por la Ley al
Consejo Judicial de la RepuUblica de Panam&, para juzgar por
faltas a la ética jud1c1al a los Maglstrados, Jueces y
Agentes del Ministerio Publico contradicen y violan el
sistema vertical de gobierno del Organo Judicial de acuerdo
con el cual los Jueces y Magistrados y Agentes del
Mlnlsterlo Piblico, son nombrados por sus superiores
jeradrquicos y es a éstos a quien compete sancionarlos
disciplinariamente.

Los articulos aludidos en la consulta, al hacer mencidn del
"Consejo Judicial" como un organismo con facultades
disciplinarias, esto es, con atribuciones para juzgar
(someter a todo un procedimiento) y sancionar a ciertos
funcionarios, tanto del Organo Judicial como del Ministerio
Piblico, violan los Articulos 32, 199, 206, 208, 220, y 221
de la Constitucidén Nacional.

Se viola el articulo 32 del texto constitucional, porque el
juzgamiento de aquellos funcionarios se lleva a cabo por un
tribunal que constitucionalmente no goza de competencia
para ello; el artlculo 199, porque se trata de un organlsmo
que pretende ejercer facultades dlsc1p11nar1as sin formar
parte del Organo Judicial ni del Ministerio Publico,
actuando incluso por encima de ellos; y los articulos 206,

208, 220 y 221 se infringen en virtud de que estas normas,
en su conjunto, disponen que todo 1lo relativo al
nombramiento, remocidén, suspensidn, traslados, etc. de los
Magistrados, Jueces y Agentes del Ministerio Publico se
hard con arreglo a las disposiciones sobre Carrera
Judicial, las cuales se encuentran claramente desarrolladas
en el Libro I? del Cdédigo Judicial."

DECISION DE LA CORTE

De acuerdo al trémite procesal, luego de la Gltima Publicacién
del Edicto a que hace referencia el articulo 2555 del Cdédigo
Judicial, se abrid un término de diez dias hdbiles para que todas las
personas interesadas en el caso, presentaran argumentos por escrito,
sin que se hiciese uso de este derecho.

Una vez analizadas las constancias procesales y los argumentos
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planteados, el Pleno de la Corte procede a pronunciarse en relaciédn
al problema constitucional sometido a su conocimiento:

Esta Superioridad, mediante sentencia de 3 de mayo de 1993, a
raiz de la consulta de constitucionalidad gque elevara el Magistrado
ARTURO HOYOS al Pleno de la Corte, declard Inconstitucionales 1los
articulos 441 y 449 del Cédigo Judicial, que grosso modo conferian la
atribucidén jurisdiccional al Consejo Judicial para el juzgamiento por
faltas a la ética judicial de los Magistrados, Jueces, Agentes del
Ministerio Piblico y demés funcionarios judiciales y le permitian en
consecuencia, imponerle sanciones correccionales a estos
funcionarios.

El fundamento medular de la declaratoria de inconstitucionalidad
descansa en que la intencién legislativa era la de crear un organismo
consultivo (Consejo Judicial) del Organo Judicial en el orden
gubernativo y disciplinario. Sin embargo, el articulo 434 del Cédigo
Judicial incluyd entre las funciones del Consejo Judicial la funcidn
jurisdiccional de conocer de las faltas a la ética judicial, y el
articulo 441 ibidem establecia que este organismo conoceria de las
causas por faltas a la ética judicial en que incurriesen Magistrados,
Jueces, y Agentes del Ministerio Publico.

Esta circunstancia, tal como ha quedado expuesto en la referida
sentencia de 3 de mayo de 1993, de otorgar al Consejo Judicial
facultades para Jjuzgar por faltas a la ética Jjudicial a los
Magistrados, Jueces y Agentes del Ministerio Publico contradecia y
violaba el sistema vertical de gobierno del Organo dJudicial
establecido en la Constitucidn y desarrollado en el Libro Primero del
Cédigo Judicial, conforme al cual los Jueces, Magistrados {(excepto
los de la Corte Suprema gque son nombrados mediante Acuerdo del
Consejo de Gabinete, con sujecidn a la aprobacidén de la Asamblea
Legislativa, siendo ésta Ultima la unica autoridad que puede proceder
a su juzgamiento), vy los Agentes del Ministerio PUiblico son nombrados
por sus superiores Jjeradrquicos y es a éstos a quien compete
sancionarlos disciplinariamente. De igual forma, entre las normas
alusivas a la Carrera Judicial se encuentra el articulo 288 del
Cédigo Judicial que es determinante al destacar que la jurisdiccidn
disciplinaria sobre Jueces y Magistrados serd ejercida por el
respectivo superior jerdrqguico.

En atencidn a estas consideraciones, y al hecho de que se habian
otorgado facultades disciplinarias a un organismo consultivo, como lo
es el Consejo Judicial, se declararon inconstitucionales los
articulos 441 y 449 del Cédigo Judicial.

Las normas precitadas estaban contenidas en el Libro Primero,
del Cdédigo Judicial: Titulo XVI "Consejo Judicial y Etica Judicial",
Capitulo II "De 1la Etica Judicial", dentro de la seccidn 232
denominada "Competencia, Procedimiento y Sanciones™".

Es importante destacar gue sdlo fueron declarados
inconstitucionales los articulos 441 vy 449 del Cdédigo Judicial,
manteniéndose inalterados los restantes articulos contenidos en la
seccidn 22, y que dicen relacidn con el procedimiento a seguir una
vez que el Consejo Judicial aprehendia el conocimiento de la causa
por supuestas faltas a la Etica Judicial de Jueces, Magistrados o
Agentes del Ministerio Publico.

Esta Corte de Justicia, al examinar los argumentos planteados
por el Magistrado JARAMILLO y por el sefior Procurador de la
Administracidén, consideran que efectivamente, un enjuiciamiento
légico juridico de la situacidn evidencia que la frase "Consejo
Judicial" contenida en los articulos 444, 445, 447, 448, 450, 451,
452, 453, 454, y 455 del Cdéddigo Judicial resulta violatoria de la
Constitucidn Nacional, con fundamento en las normas constitucionales
que sirvieron de sustento Jjuridico a la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 441 y 449 del Cédigo Judicial,
dado que si el Consejo Judicial carece de competencia para la
sustanciacidén de estas causas, mal podria imprimirle la tramitacidn
a la que aluden los articulos contenidos en la seccidn 22 del
Capitulo II del Titulo XVI del Libro Primero del Cédigo Judicial.
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Adentréndonos en la temdtica constitucional se observa Qque el
articulo 199 de la Constitucidn Nacional establece la composicidn del
Organo Judicial, dentro de la cual no se ha contemplado la existencia
de un organismo con funciones Jurisdiccionales como el Consejo
Judigial, capaz de juzgar a los integrantes de este Organo del
Estado.

Por otra parte el articulo 206 del Texto Fundamental ha
establecido que los nombramientos de Jueces, y Magistrados deberé
hacerse con arreglo a la Carrera Judicial, desarrollada a través del
Titulo XII Libro Primero de Cédigo Judicial, que reglamenta los
nombramientos, suspensiones, traslados, separacidn, correcciones
disciplinarias, sanciones de los funcionarios Judiciales y del
Ministerio Publico. Reiteramos en este punto que el articulo 288 del
citado titulo preceptida que la jurisdiccidn disciplinaria seré
ejercida por el respectivo superior jerdrguico.

Siguiendo este orden de ideas se aprecia que el articulo 23
(numeral 4) del Cédigo Judicial faculta a la autoridad nominadora
para destituir a Magistrados, Jueces y subalternos, entre otras
razones, por falta grave a la Etlca Judicial, confirméndose el
principio de que la facultad para juzgar a los Jueces, Magistrados y
demds funcionarios judiciales es otorgada por esta norma a la
autoridad nominadora o bien al superior jerdrquico.

Estos razonamientos son perfectamente aplicables a los Agentes
del Ministerio Publico, pues a tenor de los articulos 220 y 221 de la
Constitucidén Nacional, rigen para estos funcionarios las mismas
disposiciones que para los funcionarios del Organo Judicial.

Dado gque 1la sentencia de 3 de mayo de 1993 declard
Inconstitucional la competencia del Consejo Judicial para conocer o
sancionar las causas por faltas a la Etica Judicial de funcionarios
Judiciales y del Ministerio Publico, los articulos 444, 445, 447,
448, 450, 451, 452, 453, 454, y 455 del Cdédigo Judicial deben
adecuarse, 2% de manera obligada procede declarar la
inconstitucionalidad de la frase Consejo Judicial contenida en cada
una de estas normas legales.

Este Tribunal debe referirse a lo argiiido por el Sefior
Procurador de la Administracidén, quien en su Vista Fiscal ha
expresado que considera pertinente en el negocio subjudice negarle
viabilidad a la consulta elevada, toda vez que las normas en comento
resultan inaplicables al haber cesado la competencia del Consejo
Judicial para conocer de tales causas.

En relacidén a lo externado, esta Sala Plena debe seflalar que la
declaratoria de inconstitucionalidad de 3 de mayo de 1993 sdélo ha
afectado la competencia a51gnada al Consejo Judicial para conocer de
las causas por faltas a la ética judicial, mas no ha excluido de la
vida juridica el procedimiento que de manera especial v sistematizada
se _ha requlado para 1los procesos gue se ventilen en relacidn a la
materia, y que éste sigue en plena vigencia, con la particularidad de
gue ya no es el Consejo Judicial gquien sustancia y decide la causa,
sino que debe entenderse que es el superior jerdrquico o ente
nominador el Jjuzgador competente para sustanciar y decidir en
relacién a los procesos por faltas a la Etica Judicial. Por ello, no
es dable acceder a lo solicitado por el Sefior Procurador de la
Administracidén en el punto I de la Vista Fiscal mediante la cual
emitid concepto en relacidn a la consulta de constitucionalidad, pues
estas normas si deben ser aplicadas en la causa que se sigue al Juez
Primero de lo Civil de Circuito Judicial de Panamd, y asi lo dispone
esta Superioridad al externar su juicio interpretativo en relaciédn a
esta materia.

No entran en conflicto las normas alusivas a la sustanciacidn de
procesos llamados generlcamente disciplinarios con las de 1los
procesos por faltas a la ética, dado que las reglas de Etica Judicial
vienen descritas en el artlculo 440 del Cdédigo dJudicial, y su
inobservancia o incumplimiento puede dar origen a la causa cuya
tramitacidén contemplan los articulos contenidos en la seccidn 22 del
capitulo II®, Titulo XVI Libro Primero del Cédigo Judicial. Mientras
gque las 1llamadas correcciones disciplinarias contenidas en el
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capitulo IX, Titulo XII del Libro Primero del mismo cuerpo legal, se
aplican por haber incurrido el funcionario en las causales descrltas
en el articulo 285 del Cdédigo Judicial.

Es aceptable que en determinados casos, la conductas descritas
tanto en el articulo 440 del Cédigo Judicial como las del articulo
285 de la misma excerta legal pudleren tener matices de similaridad,
dado que en ambas situaciones el juzgamiento es dlsc1pllnar10 por lo
que corresponderd al juzgador determinar en estricta observancia de
las normas y con juicio critico, cuédndo la conducta del funcionario
Se enmarca en una u otra situacidn, teniendo como marco la distincidn
legislativa, que reserva la sancidén denominada "disciplinaria" del
articulo 285 y siguientes a la contravencidén de los canonesg legales,
reglamentarlos, los mandatos u érdenes, mientras que la Etica esté
destinada a guiar la conducta humana en los canales de la moralidad,
del desempefio judicial con vocacidén de servicio, altura, dignidad,
decoro y profesionalismo, que finalmente recluye en lo juridico dada
la calidad de 1las funciones que desempefian los funcionarios
judiciales, tal como se colige del contenido del articulo 440 del
Cédigo Judicial.

En. otro orden de ideas, guienes suscriben estiman de lugar
indicar que en materia de justicia constitucional objetiva rige el
principio dispositivo atenuado; que permite a la Corte Suprema
confrontar los textos legales cuya constitucionalidad se consulta con
la totalidad de los preceptos de la Constitucidn. Asi, si el juzgador
encuentra que las disposiciones sometidas a su valoracién pudieran
transgredir mandatos constitucionales distintos a los contenidos en
la consulta, o que la posible violacidn de ésta pudiese ocurrir por
causa o en forma diferente a la indicada por el peticionario, es de
su potestad examinar el asunto a la luz de los preceptos de rango
superior que considere pertinentes, en aplicacidn de un principio de
hermenéutica constitucional: la interpretacidn sistemdtica que se
traduce en el principio de unidad de la Constitucidn.

En aplicaciédn a este parédmetro contenido en el artlculo 2557 del
Cédigo Judicial, podemos traspolar la situacidn al, negoc1o gque nos
ocupa, con el fln de que las normas relativas a la Etica Judicial se
adecuen al texto constitucional, y subrayar la existencia de otras
dos normas legal, que pese a que no han sido objeto de consulta
pudiesen ser revisadas por parte de este Tribunal, si se promoviera
en relacidn a las mismas, alguna de las acciones de
constitucionalidad. Se trata del numeral quinto del articulo 434 del
Cédigo Judicial, que le ha atribuido, entre otras funcioneg al
Consejo Judicial, la de conocer de todas las faltas contra la Etica
Judicial, y del articulo 318 de la misma excerta legal que contempla
la posibilidad de que las demoras en las tramitaciones de los
negocios a la que alude el articuloc 266 del Cédigo Judicial pudieran
ser sancionados por el Consejo Judicial, disposiciones que, como se
evidencia de manera palmaria, tienen dlrecta vinculacidn con 1los
articulos 441 y 449 del Cédigo Judicial declarados inconstitucionales
por la sentenc1a de 3 de mayo de 1993, donde se expresa con toda
precisidén que el Consejo Judicial carece de competencia para conocer
de las causas por falta a la Etica tanto de los Jueces, Magistrados,
Agentes del Ministerio Publico o cualesquiera de los funcionarios
Judiciales.

En atencidén a 1lo supraexpuesto, estas dos normas legales
devienen sin eficacia o aplicacién material una vez declarados
inconstitucionales los articulos 441 y 449 del Cédigo Judicial,
aunque formalmente tengan existencia juridica.

Esta Sala Plena debe concluir que las frases alusivas al Consejo
Judicial contenidas en los articulos 444, 445, 447, 448, 450, 451,
452, 453, 454, y 455 del Cédigo Judicial son inconstitucionales. De
1gual forma debe 1nterpretarse en los articulos que hacen referencia
a la sustanciacidén de las causas por faltas a la Etica Judicial por
parte de miembros del Consejo Judicial, que ésta seréa adelantada por
el juzgador competente (superior jerarqulco 0 ente nominador) para
conocer de la supuestas faltas a la ética judicial, y en agquellos
casos en gue se haga referencia la Secretario Ejecutivo del Consejo
Judicial deberd entenderse que tal papel fungird el Secretario
Judicial respectivo. Esta es la interpretacién correcta del Cdédigo
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Judicial en esta materia, por ser conforme con la Constitucidén.

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republlca Yy por autorldad de la Ley, DECLARA
INCONSTITUCIONAL la frase "Consejo Judicial" contenida en los
articulos 444, 445, 447, 448, 450, 451, 452, 453, 454, y 455 del
Cédigo Judicial.

Notifiquese.

({fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO MIRANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria General Encargada

Sodd=s=d==0==Od==dd==0d==QO==XXdX=

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICDO. RAUL ROSALES
ROMERO, EN SU PROPIO NOMBRE Y EN CONTRA DE LA LEY 67 DE 1947 DEL
ARTICULO 1064, ORDINAL 3, 4, 5, 6 Y 7 DEL CODIGO DE TRABAJO Y LA LEY
Ne¢ 40 DE 1975. MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DOCE (12) DE
JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

El 1licenciado Raul Rosales Romero ha promovido proceso de
inconstitucionalidad a fin de que el pleno de la Corte Suprema de
Justicia declare que es 1nconst1tuc1ona1 todo el texto de la ley 67
del 11 de noviembre de 1947, asi como también el articulo 1064
ordinal 3, 4, 5, 6 y 7 del Codlgo de Trabajo actual y los articulos
1, 2, 3, 4 y 5 la ley 40 de 1 de agosto de 1975.

El licenciado Rosales Romero alega que dichas normas infringen
los articulos 199, 206, 207, 208 y 209 de la Constitucién Nacional.

Observa el Pleno de la Corte Suprema que la presente demanda
incurre en diferentes errores. Primero, la demanda va dlrlglda contra
dos leyes y una disposicién contenida en el actual Cédigo de Trabajo,
y en reiteradas ocasiones la Corte ha manifestado que la acciédn de
inconstitucionalidad debe ser interpuesta contra una sola disposicidén
que esté contenida en un solo acto. Segundo, se formula contra la ley
67 del 11 de noviembre de 1947 in toto y no especifica la disposicién
legal impugnada. Tercero, la Ley 67 de 1947 fue derogada por la Ley
252 de 30 de diciembre de 1971, quedando vigente provisionalmente las
Secciones Primera, Segunda, Cuarta vy Quinta del Capitulo I, Titulo I
del Libro II y posteriormente fueron modificados los articulos 340,
349 y 350 por la ley 40 de 1° de agosto de 1975 y sostiene que el
articulo 1064 del Cédigo de Trabajo forma parte del Libro Segundo de
la Ley 67 de 1947, como se aprecia a foga 27 del expediente, y, por
ultimo, cabe agregar que en fallo reciente del 5 de abril de 1990 la
Corte declard inconstitucional el articulo 349 de la Ley 67 de 1947.

Lo anteriormente sefialado impide a esta Corporacidén adentrarse
al estudio sobre la inconstitucionalidad pretendida por el
demandante.

Por todo lo anterior, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica Yy por autorldad.de la Ley, DECLARA
NO VIABLE la accién de inconstitucionalidad formulada por el Licdo.
Raul Rosales Romero en relacién con la ley 67 del 11 de noviembre de
1947, los ordinales 3, 4, 5, 6 y 7 del articulo 1064 del Cédigo de
Trabajo y los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 de la Ley 40 de 1 de agosto de
1975.

Notifiquese.

(fdo.)} ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T. (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.



