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persona juridica DIVERSIONES Y ENTRETENI M ENTOS DE PANAMA, S. A. contra el
Acuerdo Munici pal 136 de 29 de agosto de 1996, por el cual se nodifica el Acuerdo
N° 124 de 9 de noviembre de 1993

Cumplidas |l as reglas de reparto, el Pleno debe decidir si |a demanda de
i nconstitucionalidad, en este caso, se ajusta o no a |l os requisitos | egal es para
su adm sibilidad

El examen del escrito perm te conmprobar que el actor satisface | a exigencia
normati va comin a todas |as demandas, consistente en el deber de expresar |os
hechos que sirven de sustento a |la accion (fs. 4-6). De igual mpdo se atiende el
requi sito que sefial a el numeral 1 del articul o 2551 del Co6digo Judicial, relativo
a la "transcripcién literal de la disposicién, norma o actos acusados de
inconstitucionales". En el libelo también se indica y se transcribe la norma
constitucional que se estim quebrantada (art. 292 de |l a Constituci 6n Naci onal ).

No obstante, el exanen realizado con el objeto de calificar |a demanda en
cuanto a su adm si bilidad pone en evidencia el incunmplimento de una fornmalidad
esencial exigida por ley, que es l|la correspondiente a l|la explicacion del
"concepto de la infracci én" en que se estim vulnerada |la norma superior cuya
vi ol aci 6n se al ega.

A pesar de que en folio 6 del escrito se anuncia la disposicion
constitucional supuestanmente violada, el accionante selimta a esbozar | a norma,
sin determ nar claramente c6m se considera infringida la msma y, en su |lugar
transcribe y explica un camul o de di sposici ones del Cédigo Fiscal y del Decreto
Ej ecutivo N° 162 de 8 de septiembre de 1993. (fs. 7 a 15)

Salta a la vista que el actor ha desnaturalizado el recurso constituciona
presentado. A fojas 7, supuestamente, consta el "concepto de la infraccién" de
articulo 292 del | a Constituci 6n Nacional. Tal explicaci én textual mente expresa
"Es decir, corresponde sol amente al Estado |la explotacion de o concerniente a
| os juegos de azar y cualquier actividad que origina apuestas". Este breve
analisis sobre el tema a tratar no satisface el requisito de presentar e
concepto de la infraccidén que requiere el articulo 2551 numeral 2. Esta
circunstancia trae como consecuencia que | a acci 6n deviene en i nconducente, por
cuanto inmpide Ilevar a cabo el examen pedido

El Pleno advierte que |l a demanda de i nconstitucionalidad no |le permite al
tribunal que dictam na sobre |a constitucionalidad de | os actos de |a autoridad
publica, tomar conocimento sobre las razones que tiene el demandante para
consi derar menoscabados meros principios de orden puramente legal. En tal caso
y para esos propoésitos el accionante debe utilizar el recurso contencioso
adm nistrativo de nulidad, ante la Sala Tercera de |l a Corte Suprema de Justicia.

Por | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nonbre
de la RepUublica y por autoridad de la ley NO ADMTE |a Denmanda de
I nconstitucionalidad presentada por el l'icenciado CARLOS DE BELLO, en
representaci 6n de DIVERSIONES Y ENTRETENIM ENTOS S. A., contra el Acuerdo
Muni ci pal 136 de 29 de agosto de 1996, por el cual se modifica el Acuerdo No. 124
de 9 de novienbre de 1993

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LCDO. ALEJANDRO WATSON, EN
REPRESENTACI ON DE GUSTAVO GORRI TlI, CONTRA EL ARTI CULO 65 DEL DECRETO LEY N° 16
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DE 30 DE JUNIO DE 1960, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL N° 15468 DE 30 DE
SEPTI EMBRE DE 1965, Y SUBROGADO POR EL ARTI CULO 23 DEL DECRETO LEY 13 DE 20 DE
SEPTI EMBRE DE 1965. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, TREI NTA (30) DE
OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Dentro del proceso adm nistrativo de deportaci én que le sigue la Direccio6n
Naci onal de M graci6n y Naturalizacion al sefior GUSTAVO GORRI TlI, su apoderado
| egal, Licenciado Al ejandro Watson, formul é6 advertenci a de i nconstitucionalidad
contra el articulo 65 del Decreto Ley N° 16 de 30 de junio de 1960, subrogado por
el articulo 23 del Decreto Ley N° 13 de 20 de septienbre de 1965.

En consecuencia, el Mnistro de Gobierno y Justicia, quien conoce de dicho
proceso adm nistrativo en grado de apelacién, remtié al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia la presente advertencia, mediante Nota N° 3367 D. L. de 9 de
octubre de 1997. (F. 10)

La consulta de inconstitucionalidad fue admtida y en vista de que se han
cunplido todos los tramtes procesales correspondi entes, procede la Corte a
decidir el fondo del negocio

El Licenciado Watson fundamenta | a presente advertencia en | os siguientes
hechos:

"PRI MERO. Mediante resoluci6n DNMYN 6104 de 18 de septiembre de
1997, el Director del Departamento de M gracion ordend |a
deportaci 6n de nuestro representado, con lo cual se dio inicio al
proceso adm nistrativo menci onado a margenes superi ores.

SEGUNDO: Que dicha resoluci 6n fue i npugnada a través del recurso de
reconsi deraci 6n con apel aci 6n en subsidio, siendo confirmada |a
resol uci 6n recurrida por el Director del Departamento de M gracién
y Naturalizaci én, medi ante resol uci 6n DNMYN 6232 de 25 de septiembre
de 1997, quien luego de ello, remtié el expediente al Mnistro de
Gobi erno y Justicia para que se surtiera |l a alzada correspondi ente.

TERCERO: Que el articulo 65 del Decreto Ley N° 16 de 30 de junio de
1960, publicado en la Gaceta Oficial N° 15,468 de 30 de septiembre
de 1965 y subrogado por el articulo 23 del Decreto Ley 13 de 20 de
septiembre de 1965, Gaceta Oficial N° 15,468 de 30 de septienbre de
1965, gque deberd ser aplicado al monento de resolverse | a apel aci 6n
interpuesta, a nuestro juicio infringe la Constituci 6n Nacional en
sus articulos 4, 21, 22 y 31.

CUARTO: ElI articulo 65 del Decreto Ley N° 16 de 30 de junio de 1960,
subrogado por el articulo 23 del Decreto Ley 13 de 20 de septienbre
de 1965, establece que el Mnisterio de Gobierno y Justicia ordenara
la deportaci 6n de cualquier extranjero que permanezca en |a
Republica de Panami, |uego de habérsel e vencido su visa de visitante
t empor al

Esta disposicion |egal es inconstitucional toda vez que por el
simpl e hecho de habérsel e vencido | a visa tenmporal al extranjero, el
M nisterio de Gobierno y Justicia, puede ordenar inmedi atamente su
deportaci 6n, sin haber escuchado |las razones que obligan a dicho
extranjero a permanecer en el pais, concul cando con ello el debido
proceso | egal, pues se le coarta a éste |la oportuni dad de presentar
pruebas que estinme fundanental es para su defensa o al egar derechos
que estime le son favorables, antes de dictéarsele la orden de
deportaci 6n. Este debido procesal (sic) esta consagrado no s6lo en
nuestra Constituci édn Naci onal, sino en conveni os i nternaci onal es que
forman parte del bloque constitucional
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QUINTO: Que |l a disposicion que tachanos de inconstitucional sefiala
que el extranjero que permanezca en el pais, debera ser puesto a
ordenes del M nisterio de Gobierno y Justicia, para ser deportado o
para tomar respecto de ellos cualquiera otra medida que sea de
lugar. Esta manifestacién infringe el principio constituciona

consagrado en los articulos 21 y 22, pues prinmero, dicha norm
intrinsecamente establ ece una orden de detenci én, en consecuenci a

una privacién de libertad anbulatoria, cuando dice "deberd ser
puesto a 6rdenes", mas sin embargo, dicha norma no sefial a que esa
orden debe ser escrita, y haber sido adoptada mediante una
resoluci 6n notivada; segundo, dicha norma no sefiala que a

extranjero que se |le detenga y por ende, privado de su libertad,
para ser puesto a Ordenes del M nistro de Gobierno y Justicia quien
ordenara su deportaci 6n o adoptara otra medi da, debera ser informado
i nmedi atamente y en la forma que | e sea conprensi ble, |as razones de
su detenci6n y |os derechos constitucionales y |legales que le
favorecen. Incluso, deberd darsele copia al extranjero de dicha
orden de privacion de la libertad si la pidiere.

SEXTO: Que el Mnistro de Gobierno y Justicia, para resolver el
recurso de apel aci 6n presentado contra | a resol uci én dictada por el
Director del Departamento de M gracion tendra necesariamente que
aplicar el articulo que tachamos de inconstitucional para poder
resol ver dicha apel aci 6n incursada." (Fs. 2-3)

Por su parte, el Procurador General de la Nacidén, a quien se le corrio
trasl ado del presente negocio constitucional, emtidé concepto nediante |a Vista
N° 30 de 12 de dicienmbre de 1997 (fs. 14-24), en los siguientes térm nos

1) La disposicién legal acusada no conlleva presupuestos de detenci 6n
preventiva sino "la puesta a 6rdenes de la autoridad respectiva".

2) En su segundo inciso advierte que para que proceda |a deportaci 6n debe
tratarse de uno de | os supuestos contenplados en |los articulos 36, 37 y 38 del
Decreto Ley N° 16 de 1960, nodifi cado por el Decreto Ley N° 13 de 1965. Es decir,
gque | a deportaci 6n debe fundamentarse en razones de seguridad, salubridad o de
orden publico

3) La disposicion atacada estd en consonancia con | os intereses que tutela
nuestra Constituci édn Naci onal en sus articulos 14 y 20

4) Luego de efectuar un analisis integral de la materia a la que se refiere
| a presente consulta, no se encuentra vicio o lesidn a | os derechos y garantias
que sal vaguarda nuestra Carta Fundanental, por | o que se concluye que el articulo
65 del Decreto Ley N° 16 de 1960, subrogado por el articulo 23 del Decreto Ley
N° 13 de 1965, no infringe los articulos 4, 21, 22 y 32, ni ningln otro de la
Constituci 6n Politica

DECI SI ON DE LA CORTE

La disposiciéon legal que se acusa de inconstitucional es del tenor
si gui ente

"ARTI CULO 65. Los extranjeros que hubieren |l egado al pais sin haber
Il enado | os requisitos | egales de ingreso o que permaneci eren en el
m snmo después de vencer sus visas de transeluntes, turismo, tréansito
0 visitante tenmporal, o sus tarjetas de turismo o de transito sin
residencia autorizada, seran puestos a O6rdenes del Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores para ser deportados o para tomar, respecto de
el l os, cual quier otra medida que sea de |ugar

El M nisterio de Relaciones Exteriores podra cancelar |os perm sos
definitivos, provisionales o de visitante tenporal, asi cono |os
perm sos 0 visas de transelUntes, turistas, visitantes tenporales o
de tréansito cuando sus tenedores se encuentren en cual qui era de | os
casos contenpl ados en los Articulos 36, 37 y 38 de este Decreto-Ley.
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Est os extranjeros seran puestos a 6rdenes del M nisterio de Gobi erno
y Justicia para su deportacion, salvo en | os casos en que ésta sea
decretada por el Mnisterio de Rel aci ones Exteriores de acuerdo con
el primer inciso de este Articulo.”

El actor se refiere en primer lugar a la infraccién de los articulos 21 y
22 de la Constituci édn Nacional, |os cuales expresan | o siguiente:

"ARTI CULO 21: Nadi e puede ser privado de su |libertad, sino en virtud
de mandam ento escrito de autoridad conpetente, expedi do de acuerdo
con las formal i dades | egal es y por notivo previ amente definido enla
Ley. Los ejecutores de dicho mandam ento est &n obl i gados a dar copia
de él al interesado, si la pidiere.

El delincuente sorprendido in fraganti puede ser aprehendido por
cual quier persona y debe ser entregado inmediatamente a Ila
aut ori dad.

Nadi e puede ser detenido mas de veinticuatro horas sin ser puesto a
Ordenes de autoridad conpetente. Los servidores publicos que violen
este precepto tienen com sancién |la pérdida del enpleo, sin
perjuicio de | as penas que para el efecto establezca |la Ley.

No hay prisién, detencidén o arresto por deuda u obligaciones
puramente civiles.

ARTI CULO 22: Toda persona deteni da debe ser informada i nmedi at anent e
y en forma que |l e sea conprensible, de | as razones de su detencioén
y de sus derechos constitucionales y |egales correspondi entes.

Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a
gue se presuma Su i nocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad en
juicio publico que |I|le haya asegurado todas las garantias
establ eci das para su defensa. Quien sea detenido tendra derecho

desde ese nonmento, a |la asistencia de un abogado en las diligencias
policiales y judiciales.

La Ley reglamentara esta materia".

En el concepto de la infracciéon del primer precepto constituciona
transcrito, el actor plantea que |a disposicién acusada establ ece, sin lugar a
dudas, una orden de detenci 6n y privaci én de |libertad de un extranjero, pero sin
sefial ar que |l a m sma debe constar por escrito, que debe haber sido adoptada por
una autoridad conpetente y darsel e copia de ella al afectado, si asi lo solicita.
En otras pal abras, alega que | a resoluci 6n que ordena | a deportaci 6n, "debe haber
si do adoptada en un proceso adm nistrativo, |luego de haberse conprobado que e
extranjero reside en nuestro pais aun después de habérsele vencido su visa de
visitante temporal y obviamente, |uego de haber escuchado al extranjero |as
razones de por qué continua en el pais sin haber |egalizado sus (sic) status
m gratorio o que éste conpruebe que de hecho y de derecho que (sic) goza de un
m gratorio vigente". (F. 5).

En cuanto a |la segunda norma constitucional que estima infringida, el
recurrente sostiene que |la disposicion |egal que tacha de inconstitucional, a
pesar de contener una orden de detenci 6n, no sefiala que el funcionario que la
ejecuta debe informar al extranjero y en forma que |le sea conprensible, |as
razones de su detenci6n e, incluso, que debe indicarle cuéles son |os derechos
constitucionales y | egales que |e favorecen

En primer lugar, es necesario aclarar que | a frase "seran puestos a Ordenes
del M nisterio de Gobierno y Justicia", que se encuentra en el articulo 65 de
Decreto N° 16 de 1960, no equivale a una orden de detenci6n, como sostiene e
actor. Si bien es cierto que para deportar a un extranjero de nuestro pais, en
la mayoria de | os casos es necesaria |la aprehension fisica del individuo, ello
no significa que dicha detencidn no tenga que cumplir con los requisitos que
exi ge nuestro ordenam ento juridico.
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Asi, el articulo 2566 del Cédi go Judicial incluye |la deportacién entre |os
actos que cuando se dicte sin fundamento |legal, tiene derecho a un mandam ento
de habeas corpus. En otras palabras, en el supuesto de que se prive de su
libertad a un extranjero en nuestro pais, con el pretexto de que va a ser
deportado, sin cumplir con las formalidades que prescriben |la Constitucién y la
|l ey, sera puesto en libertad a través de este recurso extraordi nario.

En mil ti pl es ocasi ones esta corporaci 6n judicial se ha pronunci ado en casos
donde | a persona a quien se intenta deportar, ha interpuesto acci 6n de habeas
corpus por considerar que su detencidn o deportacidén constituyen actos sin
fundamento | egal . Asi, cono ej enpl o, podemos citar | a sentencia del Pleno fechada
21 de agosto de 1998, en la cual se declard ilegal la detenci6n de |la sefiora
ALEJANDRI NA DURAN SANTOS de naci onal i dad dom ni cana, porque se considerd que no
se habian probado las razones de salubridad y conducta innmoral en que se
fundament aba di cha orden de detenci6n

Concluye |l a Corte, luego de estas consi deraci ones, que | a di sposici on | ega
advertida no contradice |los articulos 21 y 22 de |la Constitucién Nacional

El recurrente estima igual mente, que el articulo 65 del Decreto Ley N° 16
de 1960 viola el articulo 32 de la Constituci 6n Naci onal

"ARTI CULO 32: Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme a los tramtes |legales, ni mas de una vez por la msnm
causa penal, policiva o disciplinaria".

El actor estima que |la orden de deportaci 6n que se dicta conforme a la
excerta |l egal que acusa de inconstitucionalidad, viola flagrantemente el debido
proceso |egal consagrado en |la norma constitucional transcrita, porque "no
permte al extranjero ser oido antes de que se dicte | a orden de deportaci 6n. Asi
m smo, esta norma no permte que extranjero (sic) pueda aportar pruebas que
estime conveni entes antes de que se dicte | a orden de deportaci én, ni mucho nenos
practicar las msmas. El precepto que alegamps cono inconstitucional, tampoco
permte | a oportuni dad al extranjero de presentar al egatos que crea conveni entes
o favorabl es antes de que se dicte |l a orden de deportacion". (Fs. 7-8).

Ademas, en relacion con |la garantia fundamental del debido proceso, el
actor al ega tanmbi én |l a violacion del articulo 4 de | a Constituci 6n Nacional, que
es del tenor siguiente:

"ARTI CULO 4: La Republica de Panama acata |las normas del Derecho
I nternacional ".

En el concepto de la infracci on de esta disposicién, el recurrente sostiene
que el articulo 65 del Decreto Ley N° 16 de 1960 viola el articulo 4 y, por
consiguiente, el principio del debido proceso |egal establecido en tratados
i nternaci onal es, especificamente en I a Convenci 6n Anmericana de Derechos Humanos
en su articulo 8, que se refiere a la garantia fundamental de un proceso justo
de manera mis anplia y contenplando aspectos no previstos por nuestra
Constituci 6n Naci onal .

La Corte observa que si bien |la norma advertida no establ ece expresanente
el procedimento que debe surtirse para poder efectuar |a deportaci 6n de un
extranjero del territorio de nuestro pais, existen otras di sposiciones dentro de
Decreto Ley N° 16 de 1960 que si | o sefial an, indicando i gual mente | as causas por
| as cual es puede ordenarse esta medi da.

Asi, el articulo 36 del menci onado Decreto Ley indica que el Mnisterio de
Gobi erno y Justicia podr& regular |la entrada al pais o el transito por el m sno
de los extranjeros, asi com expulsar a cualquier extranjero del territorio
naci onal que se encuentre residiendo en él, cuando ello sea necesario o
conveni ente por razones de seguridad, de salubridad o de orden publico.

A continuaci 6n en el articulo 37 se sefiala que se prohibe la inmgracion
a nuestro pais de extranjeros que se encuentren en cual quiera de una serie de
condi ci ones que alli se enumeran. |gual mente, en el articulo 38 se indica que |lo
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sefial ado en el articulo 36 se hace extensivo a |os extranjeros casados con
naci onal pananmefio.

Por ultimo, en el propio articulo 65 que se ha inpugnado, se sefala que
seran deportadas | as personas extranjeras que no posean documentos validos que
acrediten su permanencia | egal en nuestro pais.

En otras pal abras, la ley establece taxativamente | os supuestos por |os
cual es puede ordenarse | a deportaci én de un extranjero del territorio nacional
Fuera de esos casos, se trataria de una deportaci 6n sin fundamento |egal que,
cono sefial aramps anteriormente, ademds de | os recursos ordinari os que contenpl a
el Decreto Ley N° 16 de 1960, puede ser demandada medi ante una acci 6n de habeas
corpus, de acuerdo con |l o que prescriben los articulos 2566 y 2594 del Codigo
Judi ci al

En abono de |l os anterior, el articulo 66 indica que | as deportaci ones que
decrete el Mnisterio de Gobierno y Justicia se haran por conducto del
Departamento de M graci 6n. |gual mente, seflala que en caso de inconform dad, el
extranjero podra interponer |os recursos indicados en el articulo 86 de este
Decreto Ley, dentro de los tres dias habiles siguientes al dia de Ila
notificacion.

En relaci 6n con este punto, son pertinentes los articulos 85, 86 y 87 de
Decreto Ley N° 16 de 1960 que prescriben o siguiente

"Articulo 85. EI Director del Departamento de M graci 6n despacharé
y decidira en prinmera instancia |os asuntos relacionados con |a
M graci 6n en gener al

Las resoluciones dictadas por este funcionario de conform dad con
este Decreto-Ley, seran notificadas personal mente al interesado o a
Su representante o apoderado. Si no pudieren ser notificadas
personal mente, se fijaréa un edicto en papel comin en lugar publico
del respectivo Despacho por el térmno de tres (3) dias héabiles, con
insercion de |l a parte dispositiva de |la resolucion

Articulo 86. Las resoluciones del Departamento de M graci én del
M nisterio de Gobierno y Justicia en |os negocios de que trata el
Articulo anterior, quedardn sujetas a |os siguientes recursos
admi ni strativos:

1° El de reconsideracion ante el Director del Departamento de
M gr aci on.

2° El de apelacién que se surtira ante el Mnistro de Gobierno y
Justicia.

Est os recursos podran interponerse dentro de los tres (3) dias
habiles, siguientes a la notificacién personal o de |la desfijacion
del edicto cuando hubiere lugar a ello.

Articulo 87. Los recursos de que habla el anterior Articulo seréan de
caracter suspensivo mentras se surte y se notifica la resolucién
definitiva". (Enfasis del Pleno).

De | as di sposiciones transcritas se colige que una vez se haya dictado una
orden de deportaci 6n, la cual debe estar debidamente fundamentada en al guno de
| os supuestos que contenmpla la ley para ello, la msm sera notificada a
afectado o a su representante, pudiendo éste recurrir contra la m sm nedi ante
| os recursos de reconsideraci6on y apelacién, éste uUultino ante el Mnistro de
Gobi erno y Justicia.

De |o anteriormente sefialado debe concluirse que, contrario a |lo que
sostiene el actor en el presente negocio constitucional, |la deportaci 6n es un
acto que se origina dentro de un proceso adm nistrativo en el cual |a persona
af ectada cuenta con oportuni dades suficientes de ventilar su causa, hacer valer
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sus obj eciones a | os cargos que se le inputan e incluso, interponer |os recursos
de reconsideraci 6n y apel aci 6n que se surten en efecto suspensivo; es decir, que
| a deportaci 6n no tiene lugar hasta tanto se resuel van debi damente | os m snos y
quede en firme | a decision

Por otra parte, es importante destacar que conmo acertadamente sefial a el
Procurador General de |a Nacio6n, que tanto el articulo 65, como el resto de |as
di sposi ci ones que conforman el Decreto Ley N° 16 de 1960, estan en consonanci a
con los intereses que tutela |a Constitucidn Nacional en sus articulos 14 y 20
que prescriben |l o siguiente:

"ARTI CULO 14: La inmi gracion sera regul ada por |la Ley en atencién a
los intereses sociales, econém cos y denmograficos del pais.

ARTI CULO 20: Los panamefios y los extranjeros son iguales ante |la
Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad,
nmor al i dad, seguridad publica y economia nacional, subordinar a
condi ci ones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general. Podran, asimsm, |la Ley
o las autoridades, segun las circunstancias, tomar medidas que
afecten exclusivamente a |os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra o de conform dad con | 0 que se establ ezca en tratados
i nternaci onal es"

Consecuentenmente, no existe contradiccion entre el articulo 65 del Decreto
Ley N° 16 de 1960 y los articulos 4 y 32 de la Constituci én Naci onal

Por dltinmo , y en atencién a |lo que dispone el articulo 2557 del Coédigo
Judicial, es preciso sefialar que esta corporaci 6n judicial tampoco encuentra
ni nguna otra di sposici 6n constitucional, distinta alas mencionadas por el actor,
con la cual esté en contradiccién el articulo 65 del Decreto Ley N° 16 de 1960
cuya constitucionalidad se advierte

Por | as razones expuestas, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de | a RepuUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 65 del Decreto Ley N° 16 de 30 de junio de 1960
subrogado por el articulo 23 del Decreto Ley N° 13 de 20 de septiembre de 1965
Copi ese, Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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TRI BUNAL DE | NSTANCI A
QUEJA FORMULADA POR EL LCDO. JORGE VELEZ VALDES CONTRA LOS MAGI STRADOS DEL
SEGUNDO TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER DI STRITO JUDICIAL. MAGI STRADO PONENTE:
HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, SEI'S (6) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS

Ingresé al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el expediente que
contiene la queja promovida en su propio nombre por el |icenciado JORGE VELEZ
VALDES, contra | os Magistrados del Segundo Tribunal Superior de Justicia, de
Primer Distrito Judicial, "porque han incunplido el deber que |les conpete como

Funci onarios al no Resolver peticidn que hicims el 3 de mayo de 1995, en



