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Por adm tido que | a consulta sdlo tiene efectos suspensi vos sobre el
acto procesal que resuelve |la causa, quebrantaria la previsiédn
constitucional tendiente a evitar |a paralizacio6n del proceso
reconocerle a los litigantes |a potestad de dilatarlo mediante |a
utilizaci 6n de esta prerrogativa particul ar

No por ell o debe entenderse que tales preceptos no son susceptibles

de control constitucional, toda vez que su inpugnacién puede

pl antearse con el ejercicio de la accioéon directa o autdénoma de

constitucionalidad". (Registro Judicial, diciemre 1996, pag. 133).

Ademds, en otros fallos posteriores ha sefialado que, en adicién a |as
nor mas sustantivas, tambi én es viable | a consulta de inconstitucionalidad cuando
ha de ser aplicada una norma procesal que le ponga fin al proceso o inpida su
continuaci 6n.

La Corte observa que la primera disposicion legal que se advierte de
i nconstitucional en el caso que nos ocupa, es el articulo 22 de la Ley 23 de 30
de diciembre de 1986, nodificado por el articulo 21 de la Ley 13 de 27 de julio
de 1994, que serefiere a la potestad que tienen | os funcionarios de instrucci6n
para aprehender provisionalnmente, mentras se decida la causa en forma
definitiva, "los instrunentos, dineros, valores y demas bienes enpl eados en la
com si 6n de delitos con drogas y |os productos derivados de dicha com sio6n”

De su lectura se colige: 1°;, que se trata de una norma que no va ser
aplicada por el juzgador en la decision definitiva de |la causa penal y 2°; que
ya fue aplicada dentro del tramte regular del proceso por el funcionario de
instrucci 6n. Los dos aspectos anteriores hacen i nprocedente | a advertencia de |la
msma, a la luz de |l o dispuesto en el articulo 203 de la Constituci 6n Naciona
y el articulo 2548 del Codigo Judicial y de acuerdo, también, con el criterio
sostenido por la Corte en la sentencia anteriormente transcrita

La segunda di sposici 6n consultada corresponde al articulo 23 de |la Ley 13
de 27 de julio de 1994, que introdujo el articulo 24-A en |la Ley 23 de 30 de
di ci embre de 1986, que se refiere ala carga que tiene el inmputado en la com siédn
de delitos de narcotrafico, de denostrar que |os bienes que |le han sido
apr ehendi dos provisional mente, provienen de actividades licitas.

Se trata, entonces, de una norma adjetiva que guarda relacién con la
actividad probatoria del inputado en el proceso penal y que, por tanto, tanpoco
corresponde a "la norma | egal o reglanmentaria aplicable al caso", que establ ece
el articulo 203 de la Constitucidon cono susceptible de consulta o advertencia
constitucional

En mérito de | o expuesto, esta corporacion de justicia concluye que resulta
i nadmi si bl e el presente negocio constitucional

En consecuencia, el PLENO de | a CORTE SUPREMA, adm nistrando justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE | a advertencia de
inconstitucionalidad i nterpuesta por el Licenciado Rogelio Cruz Rios, dentro del
proceso que se |le sigue al sefior JOSE CASTRI LLON HENAO y otros, ante el Juzgado
Deci noqui nto del Primer Circuito Judicial de Panama, Ranmo Penal, por |a supuesta
com si 6n de delito contra |la salud publica

Copi ese y Notifiquese

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO CARLOS EUGENI O
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CARRI LLO GOM LA EN REPRESENTACI ON DE M GUEL BUSH Ri OS, EN CONTRA DE LA FRASE
FI NAL DEL ARTi CULO 41 DE LA LEY N° 18 DE 3 DE JUNI O DE 1997. MAGI STRADO PONENTE:
FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, TREINTA (30) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Ha |l egado a conocimento del Pleno de la Corte Suprema demanda de
i nconstitucionalidad presentada por el licenciado Carl os Eugenio Carrillo Gom | a
en representaci 6n de Miguel Bush Rios, contra la frase final del articulo 41 de
la Ley N° 18 de 3 de junio de 1997

La norma indi cada di spone:

“"Articulo 41. ElI Director o Directora General de la Policia
Naci onal, sera de |libre nombram ento y remoci 6n del Presidente de |la
Republica, con la participaci 6n del M nistro de Gobierno y Justicia
Solamente podran ser nombradas para ejercer este cargo, personas
civiles que no pertenezcan a la carrera policial."” (Resalta la
Corte).

DI SPOSI CI ONES VI OLADAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Se aprecia en el libelo de demanda que el activador procesal alega cono
viol ados los articulos 4, 19, 20 y 40 de la Carta Politica

El articulo 4 de la Constituci 6n es del tenor siguiente:

"Articulo 4. La Republica de Panama acata |las normas del Derecho
I nt ernaci onal ".

Segun se afirma, la ultima parte de |la norma demandada infringe este
precepto al desconocer el principio de igualdad de |as personas ante la |ey,
consagrado en el articulo 24 de | a Convenci 6n Americana de | os Derechos Humanos,
instrument o adoptado nmediante la Ley N° 15 del 28 de octubre de 1977.

La Constituci 6n vigente preceptia en su articulo 19:

"Articulo 19. No habréa fueros o privilegios personales ni
di scri m naci 6n por razdén de raza, nacim ento, clase social, sexo
religién o ideas politicas."

Se alega la infracci6n de este precepto por cuanto que la norma acusada
restringe | a oportuni dad de ocupar el mAs alto cargo de la instituci én a aquellas
personas que pertenezcan a la carrera policial. Se censura el hecho de que "a un
policia de carrera se |l e prohiba el dirigir una institucién relaci onada con su
profesi 6n, habilitando sélo a quienes, por tener una profesién diferente de |la
carrera policial y afin para dirigirla, si puedan ocupar dicho cargo,
desconoci endo | a esencia de la institucion mlitar" (f. 4).

El articulo 20 de la Carta dispone:

"Articulo 20. Los pananefios y |os extranjeros son iguales ante |a
Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad,
mor al i dad, seguridad publica y economia nacional, subordinar a
condi ciones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general. Podran, asim sm, la Ley
o las autoridades, segun las circunstancias, tomar medidas que
af ecten exclusivamente a | os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra o de conform dad con | 0 que se establezca en tratados
i nternaci onal es".

Segun el actor este precepto resulta violado por cuanto que la norma
i mpugnada veda expresamente que | os policias ocupen el cargo de director de la
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institucién en |la cual |aboran, privilegio que se reserva para |los civiles, con
lo que se establece "una desigualdad |egal originaria en actos |egislativos
di scrimnatorios" (f. 5).

El articulo 40 del Estatuto Supreno establ ece:

"Articulo 40. Toda persona es libre de ejercer cual quier profesioén
u oficio sujeta a los reglanmentos que establezca la Ley en lo
relativo a idoneidad, nmoralidad, prevision y seguridad sociales
col egi aci 6n, sal ud publica, si ndi caci 6n y coti zaci ones
obligatorias".

Se afirma | a concul caci 6n de este precepto por consi derar que, no obstante
en ella se instituye la libertad de profesién, |a norma demandada i npide que
qui en haya estudiado la carrera de policia ejerza un cargo para el cual es
i déneo, sobre todo cuando no existe una ley que prohiba el estudio de esa
carrera. Destaca el accionante | a i mportancia de que el estudio y |l a capacitaci6n
que adqui ere una persona tengan su reconocim ento, para que pueda existir un
verdadero Estado denocratico, |o que es respal dado por nuestra Ley Fundanent al

OPI NI ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La representante del M nisterio Pablico conviene con el activador procesa
en cuanto a la alegada lesién de los articulos 4, 19 y 20 de nuestra Carta
Politica.

Opi na que, en virtud de | a prohibicién de fueros y privilegi os contenpl ada
por el articulo 19 -la que debe interpretarse en forma anplia, en armonia con el
principio de igualdad ante la |l ey que postula el articulo 20-, la frase i mpugnada
"resulta arbitrarianente restricta para ocupar un puest o directivo,
fundament &ndose en la circunstancia de que | a persona haya el egi do como medi o de
subsi stencia, estudiar, laborar y ser profesional en el anmbito policial." De
i gual mpdo, sefiala |l a violacion del articulo 4 de |l a Constituci én vigente, cono
consecuencia de que mediante Ley N° 15 de 28 de octubre de 1977 se aprobo la
Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos, | a cual acoge en su articulo 24 e
principio de igualdad ante la ley. Se trata, sostiene, de "una norma de carécter
supraestatal que conplementa | as normas constitucionales a nivel interno, y cuya
vi ol aci 6n se da intimamente relacionada con los articulos 19 y 20 de nuestra
Carta Magna." A su nodo de ver, el articulo 41 atacado establ ece una distincidn
entre personas civiles y quienes poseen una carrera policial, con |lo que se
|l esiona "la igualdad de que deben gozar todos | os habitantes de | a Republica de
Panama al ser admitidos como servidores publicos sin mAs condicion que la
i donei dad | egiti mnmente otorgada"

Fi nal mente, y respecto a |la concul caci 6on del articulo 40 constitucional
la Procuradora considera que el vicio tiene lugar por cuanto ese precepto
reconoce la libertad de ejercer una profesion, la que resulta desconocida en el
articulo 41 de la Ley N 8 de 1997, al impedir a un policia aspirar a ser
nombrado en el cargo de Director de la institucién a |la cual sirve.

DECI SI ON DE LA CORTE SUPREMA

El articulo 40 del Estatuto Fundamental consagra el derecho a la |libertad
de profesion, so6lo con restricciones atinentes a la idoneidad, noralidad,
prevision y seguridad sociales, colegiacién, salud publica, sindicacién y
cotizaci ones obligatorias. Reconoce |la |ibertad para escoger |a profesi dn que se
desea ejercer, derecho a estudiar esa profesi én, derecho a obtener el diplom o
titulo, derecho a lIlenar los requisitos |legales para su ejercicio y el derecho
a ejercerla (QUI NTERO, Cesar. Derecho Constitucional, Tomo |, 1967, p. 171-172).
A juicio de la Corte, al reservar el cargo de Director de la Institucio6n a un
civil, el articulo atacado no conculca el régimen constitucional sobre Ila
l'i bertad de profesidén, en ninguna de |as nodalidades antes indicadas.

En otro orden de ideas, y en cuanto al derecho de igualdad ante la |ley que
se dice | esionado, éste se encuentra consagrado en nuestra Carta Politica en el
articulo 20 y esta intimnmente relacionado con el mandato contenido en el
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articulo 19, el <cual prohibe los fueros y privilegios personales. A este
respecto, atendi endo el inperativo de interpretar | as normas constitucional es de
manera sistematicay alaluz de | a doctrina jurisprudencial, es preciso destacar
que el trato diferenciado que se censura por inconstitucional tiene |lugar entre
personas que no estan colocadas en |la msm categoria o bajo las m smas
circunstancias, unico evento en el que la distincion entre ellas se encontraria
prohi bi da conforme a |l a jurisprudencia de |la Corte. Por otra parte, para | a mejor
conprensi 6n de |la constitucionalidad de | a norma acusada, la interpretaci 6n de

articulo 20 constitucional no puede tener lugar sin considerar el alcance de |la
restricci 6n que a este respecto introduce el articulo 305 de la msma Carta, que
tiene cono propo6sito |a abolicién de todo vestigi o de organi zaci 6n castrense en
nuestro pais. Este precepto reza conmo sigue

"La Republica de Panamad no tendra ejército

El Presidente de la Republica es el jefe de todos |os servicios
establ ecidos en el presente Titulo; y éstos, cono agentes de |a
autori dad, estaran subordinados al poder civil; por tanto, acataréan
| as o6rdenes que emtan | as autoridades nacionales, provinciales o
muni ci pal es en el ejercicio de sus funciones legales.” (Resalta |la
Corte).

La restricci 6n de que |l os funcionarios de policia Il eguen a | a cuspide de
la institucion policial tiene un sustento histérico. La norma estd dirigida a
inpedir, en la medida de |lo posible, wuna involucion en el &nbito de la
organi zaci 6n soci al del pais que ponga en peligro |la subsistencia de la forma
denmocratica de gobierno y el Estado de Derecho.

Respecto a la afirmacion de que se ha conculcado el articulo 4
constitucional, valga mencionar |la posicién que al respecto tiene adoptada |la
Corte:

"Esta norma, que preceptla que |la Republica de Panama acatara | as
normas de Derecho Internacional, ha sido interpretada por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia en el sentido de que si bien |os
tratados internacional es aprobados por | eyes de |l a Republica son de
obligante cunmplim ento, |la consecuencia juridica de esa obligacién
es la de adecuar la legislacion interna a |lo dispuesto en dichos
conveni os internacionales, porque estos sé6lo tienen formal mente
valor de ley y carecen de jerarquia constitucional

Tanmbi én ha expresado el Pleno de esta Corporaci 6n de Justicia al
interpretar esta norma que, si bien las normas internacionales
ratificadas por Panamd, como regla general carecen de jerarquia
constitucional, excepcionalmente podrian integrar el bloque de
constitucionalidad conveni os internaci onal es que consagran derechos
fundamental es. En sentencia de 19 de marzo de 1991, bajo | a ponencia
del Magi strado Arturo Hoyos, el Pleno expres6 que el articulo 8 de
Il a Convenci é6n Anmericana de Derechos Humanos integra un bloque de
constitucionalidad conjuntamente con el articulo 32 de Ila
Constituci 6n, en cuanto se refiere a la garantia constitucional de

debi do proceso, con el fin de ampliar un derecho fundamental que es
esencial para el fortalecimento del Estado de Derecho." (Pleno,
fallo de 12 agosto de 1994, R. J. agosto-1994, p. 168).

El activador judicial afirma que la norma contenida en el articulo 4
resulta concul cada por existir una disposicion en |la Convenci 6n Americana de
Derechos Humanos (a. 24) que reconoce el derecho de igualdad ante la ley y que
por estar este documento internacional ratificado por Panama, su incunplimento
implica la transgresi 6n del precepto constitucional

Es nmenester resaltar a este respecto que |los convenios y tratados
i nternaci onales tienen rango de ley y su aprobaci 6n corresponde a |la Asanbl ea
Legi sl ativa mediante |l ey orgéanica, tal como lo sefiala el articulo 158, litera
a., de la Constitucién.

La doctrina del bloque de constitucionalidad, introducida por via
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jurisprudencial a nuestro sistema juridico, sefiala que s6l o excepci onal mente | os
tratados internacionales sobre derechos humanos pueden integrar el parametro
ampl i ado del juicio de constitucionalidad. En esa perspectiva, |as normas sobre
derechos humanos conforman el sistema de fuentes del Derecho Constitucional, en
el evento de que tales preceptos anplien o refuercen el marco tuitivo m ninm de
| os derechos fundamentales -derechos publicos subjetivos- consagrados en |a
Constituci 6n formal o documental, o bien, que el ordenam ento supremo no | os
contenpl e y deba buscarse una sol uci 6n via i ntegraci 6n constitucional. Se trata,
pues, de abrir el conmpas de |l a tutela en casos de i nsufiencias o vacios del texto
sfundanmental. Sin embargo, en el caso que nos ocupa no se encuentran presentes
estos presupuestos, ya que el derecho de igualdad ante la ley esta plenanente
reconoci do en nuestra Carta vigente, por |o que no necesita reconocimento
judicial.

Lo expresado revela la inpertinencia de indicar cono violado el articulo
24 de la Convencién y, por consiguiente, el articulo 4 de la Constitucion
vigente. En materia de igualdad ante |la |l ey basta remitirse al texto de nuestra
Ley Fundanmental (principio de suficiencia de la Constitucion docunental).
Resul ta, entonces, que el valor constitucional que se reconozca a determ nados
tratados internacionales no es la regla general y responde a una necesi dad en
materia de la integracién y perfeccionam ento de |l a proteccién de | os derechos
fundament al es consagrados en | a Constituci én (sentencia de 13 de septienbre de
1996) .

Por | as razones expuestas, el PLENO de |a CORTE SUPREMA, adm nistrando
justicia en nonbre de | a Replblica y por autoridad de la | ey, DECLARA que NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a frase final del articulo 41 de la Ley N° 18 de 3 de junio de
1997, por cuanto no viola los articulos 4, 19, 20 y 40, ni ningldn otro de la
Constituci 6n vigente.

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
SALVAMENTO DE VOTO MAGI STRADA GRACI ELA J. DI XON C

Habi éndose sometido ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Carlos Eugenio
Carrillo Gomi|la en representaci 6n de M guel Bush Rios, contra la frase final del

articulo 41 de la Ley N° 18 de 3 de junio de 1997, presento m SALVAMENTO DE VOTO
por cuanto que discrepo con algunas de | as consideraciones al igual que con |la
decisi6on emtida en |la resolucién signada por la mayoria de |os distinguidos
col egas magi strados.

Debo advertir de previo no obstante, que convengo con | o expuesto respecto
del articulo 40 de | a Constituci én Politica que consagra el derecho ala libertad
de profesién, cuando se concluye que dicha norma constitucional no ha sido
concul cada por |l o dispuesto en el articulo 41 parte final de la Ley 18 de 1997
toda vez que la disposicion contenida en nuestro Estatuto Fundamental consagra
el derecho y la libertad de elegir una profesi én, asi como de practicarla dentro
de | os paranmetros descritos por la ley y teniendo cono Gnicas restricciones |as
que igual mente se enuncian en el citado articulo; esto es, las atinentes a la
i donei dad, nmoral i dad, previsiony seguridad soci al es, col egi aci 6n, sal ud publica,
si ndi caci 6n y coti zaci ones obligatorias, mentras que el texto | egal cuesti onado
en modo al guno se refiere a estos aspectos.

Luego entonces, m SALVAMENTO DE VOTO se orienta hacia |a denunciada
violaci 6n de los articulo 19 y 20 de la Constitucié6n, al igual que del articulo
24 de la Convenci 6n Americana de Derechos Humanos. De tal suerte que, en estos



REG STRO JUDICI AL. ABRI L. 1998. 142 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

aspectos, conparto el criterio expuesto por el demandante y |l a representaci én de
M ni sterio Puablico.

A partir de lo anterior, paso a exponer |as razones en que se sustenta m
criterio divergente en ésta inportante materi a.

En cuanto al derecho de igualdad ante |la |ley que el demandante consi dera
| esi onado, ciertamente los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica lo
consagran cuando de manera clara y directa establecen por una parte que no habra
fueros o privilegios personal es ni discrimnaci 6n por motivo de raza, nacim ento
clase social, sexo, religion o ideas politicas (articulo 19), y que | os pananmefios
y extranjeros son iguales ante laley, imponiendo |imtaciones uUnicamente a éstos
ulti ms por razones de trabajo, salubridad, noralidad, seguridad publica y
econom a nacional (articulo 20).

De hecho, al no introducirse excepciones que limten o condicionen ese
derecho de igual dad entre | os pananefios, tal como de manera precisa se | ee en | as
primeras |lineas del articulo 20 exam nado, toda |ley que expresa o directanente

contravenga dicho concepto, introduce un elemento que violenta |la jerarquia de
I a Constituci én Nacional

Por | o tanto, considero que no se requiere de hilar demasi ado profundo ni
ejercitar analisis elaborados para percatarnos de que al sefial arse en el parrafo
final del articulo 41 de la Ley 18 de 1997 que "Sol amente podran ser nonbradas
para ejercer este cargo personas civiles que no pertenezcan a la carrera
policial", en referencia al nombram ento y remoci 6n del Director o |la Directora
General de |la Policia Nacional, como una de |as facultades del Presidente de la
Republica, se violenta el principio constitucional de igualdad entre |1os
panamefios consagrado a todo lo largo del texto de los citados articul os de
nuestra "Carta Magna".

Aunado a |l o anterior, considero que el parrafo final del articulo 41 de |la
ley 18 de 1997, viola la disposicion constitucional contenida en el articulo 19
de la Constitucién Politica de Panama, por cuanto que al restringir Ila
posi bilidad de acceder al cargo de Director o Directora General de la Policia a

"personas civiles que no pertenezcan a la carrera policial", |a disposiciodn
demandada de inconstitucionalidad crea un privilegio en favor de unas personas
y en desmedro de otras, utilizando cono paréametro un elemento que por | o demas

pudi era resultar contradictorio con la |libertad de profesi édn consagrada en e
articulo 40 de la propia Constitucidn.

En otras pal abras, es inmportante destacar que al excluir de | a posibilidad
de ejercer la Direccién General de la Policia Nacional a |las personas "civiles"
gue pertenezcan a la carrera policial, se estéd sancionando una arbitrariedad
| egi sl ati va que i ndudabl emente atenta contra | os principios de igual dad y equi dad
que forman parte de | os basamentos de | a doctrina de derechos humanos reconoci da
a nivel nmundial.

De i gual manera se produce un contrasenti do por cuanto que lo mas | égico
en toda profesién o carrera que se estudia y ejerce, es que |la m sma proporcione
la idoneidad necesaria para ascender a todos sus niveles institucionales
incluyendo por su puesto |la posicion de direccié6n mas alta.

A este respecto, y citando a lgnacio Burgoa, la igualdad a titulo de
garantia individual "se traduce en una relacio6n juridica que media entre el
gobernado por una parte y el Estado y sus autoridades por la otra, contituyendo
el prinmordial contenido de | os derechos subjetivos publicos que de dicho vinculo
se derivan, | as prerrogativas fundamental es del honbre, o sea, aquel |l os el enent os
i ndi spensabl es para el desenvolvimento de su personalidad y el logro de su
felicidad"

Agrega el msmo autor que "una de |as condiciones <sine qua non> para
conseguir estos fines es la igualdad juridica, tomada ésta com conjunto de
posi bil i dades y capaci dades i nmputables al sujeto, en el sentido de que esté en
aptitud de adquirir 1 os m smos derechos y contraer | as m smas obl i gaci ones, desde
un punto de vista cualitativo, que corresponden a otras personas col ocadas en
idéntica situaci 6n determ nada", ... precisando que "el criterio que sirve de
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base para definir dicha situaciodn, ... esta integrado por |a propia personalidad
humana en su aspecto uni versal abstracto, elim nando toda diferencia entre grupos
humanos e indi viduos desde el punto de vista de | a raza, nacionalidad, religion

posi ci 6n econdm ca, etc." (Burgoa, lgnacio; LAS GARANTI AS | NDI VI DUALES, Edit

PorrGa, México 1997, p. 254, 255).

En este orden de ideas, y atendiendo el razonam ento de |la Corte Suprema
en |l a sentencia que notiva m SALVAMENTO DE VOTO, cuando se afirma que el trato
di ferenci ado que se censura por inconstitucional tiene |lugar entre personas que
no estan colocadas en la msm "categoria" o "bajo las msms circunstanci as"
y que éste seria el Unico evento en el que la distincidn entre dichas personas
se encontraria prohibida conforme a la jurisprudencia, me temo que habria que
preci sar con mayor claridad en qué consiste o a qué se refiere la Corte con |la
frase "categoria" o "circunstancias distintas" en las cuales se sostiene se
encuentran col ocadas | as personas civiles que pertenecen a |la carrera policial

Este razonam ento | o estimo particul armente delicado por cuanto que pudi era
entenderse (y confio en que no es este el alcance ni sentido de |la frase), que
| as personas civiles que no pertenecen a la carrera policial constituyen una
"categoria" especial, privilegiada e incluso hasta superior de personas,
di ferenci abl e por ello de aquellas que si son parte de la carrera polici al

Conmo se vera, de ser lo anterior el parametro aceptado, ello conduciria a
una vision elitista y desvirtuada de al gunos val ores esenci al es consagrados en
Il a Constituci 6n Naci onal

Por otra parte, en cuanto al al egado sustento histérico de la norma en el
senti do de que va dirigida a inmpedir, en |la medida de | o posible, una violacion
en el ambito de la organizaci6n social del pais que ponga en peligro la
subsistencia de la forma denmocrética de gobierno y el Estado de Derecho; con el
mayor respeto, debo expresar que | os registros historicos de diversos paises, de
cual el nuestro no ha sido una excepcién, dan cuenta de la ineficacia de
di sposi ciones cono | a contenida en el parrafo final del articulo 41 de la ley 18
de 1997, como mecani sno destinado a | ograr |os propé6sitos pretendidos.

Aunado a |l o anterior tenemos que |a debilidad de |las formas denocraticas
de gobierno al igual que del Estado de Derecho no reside esencialnmente en |a
mayor O menor jerarquia que puedan alcanzar |los funcionarios de la carrera
policial. A este respecto, habria que ponderar como factores determ nantes entre
otros, la incapacidad que por distintos notivos y en distintos nonmentos
hi st 6ri cos han padecido y revelado | as || amadas formas denocraticas de gobi erno,
propiciando la involuci6on de |a organizaci 6n social del pais.

Es en este contexto que se puede considerar el alcance del articulo 305 de
la Constitucidon, que coloca al Presidente de |la Republica a |a cabeza de todos
|l os servicios establ ecidos, al tiempo que subordinar a todos |os agentes de |la
autoridad al poder civil.

En base a todo | o expuesto, reitero que SALVO EL VOTO en | a sentencia de
la Corte que declara que no es inconstitucional la frase final del articulo 41
de la Ley N° 18 de 3 de junio de 1997
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