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deteni m ento el articulado del citado Decreto N° 160 de 1993 se observaré que una
buena parte de sus disposiciones tienen com principal destinatario a |os
conductores de vehicul os en general. Entre ellas destacan | os preceptos de |os
Capitulos VIII, IX y X, los cuales contienen aspectos tales como: |as normas
generales de circulacién, las vias de transito reguladas por semaforos, |a
circulaci 6n por vias multicarriles y autopi stas, el estaci onam ento de vehicul os,
las vel oci dades, el estado de embriaguez, i ntoxicacion alcohdlica por
estupefacientes u otras sustanci as. Adicional mnente, se enumera en el articulo 160
del m smo Decreto, adicionado por el Decreto N° 17 del 23 de enero de 1998, un
catdlogo de 76 diferentes infracciones en |as que pueden incurrir |os
conduct ores.

Siendo lo anterior asi, se advierten y conprenden facilmente |l as razones
por | as cual es debe ser el conductor y no el pasajero o pasajeros, quien vele por
la seguridad de éstos nmediante el uso del cinturén de seguridad, sin que ello
suponga, obviamente, una actitud indiferente de éstos Ultims en el cunplimento
de las reglas m nims de seguridad que tambi én deben observar

A todo ello puede agregarse, que el wuso del cinturédn de seguridad
constituye una medi da preventiva de caracter vital, pues, como sefala el autor
col ombi ano Di az Rubi o, est& "di spuesto para i mpedir que el pasajero sea gol peado
contra |las partes internas del vehicul o, cuando éste se detiene bruscamente por
efecto de un i mpacto, y evitar que sea | anzado fuera del auto, gol pedndose a gran
vel oci dad contra el pavimento". Agrega, que "El cinturéon al inmpedir que l|a
persona se golpee, le da oportunidad de permanecer consciente y escapar
rapi damente en caso necesario" (DI AZ RUBI O, Francisco Antonio. Teoriay Practica
de Tréansito y Transporte. Librerias Juridicas WIlches. Bogota. 1985. pag. 68).

Por todas estas razones, el Pleno estima que l|las frases acusadas no
infringen el precepto constitucional que se cita cono violado, ni ninguna otra
di sposici 6n de la Constitucién Politica

De consiguiente, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de |l a Republica y por autoridad de |l a Ley, declara que NO SON | NCONSTI TUCI ONALES

las frases: "ElI conductor del vehiculo" y "y la reincidencia ameritara |la
suspensi 6n de la licencia de conducir, por un térmno de tres (3) a seis (6)
meses", consagradas en el articulo 2 de la Ley N° 9 del 16 de abril de 1993.

Noti fiquese y Publiquese En La Gaceta Ofici al

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO DAVI D MEJi A, EN
REPRESENTACI ON DE ERNESTO CHU JORDAN, CONTRA EL DECRETO N° 34 DEL 9 DE SEPTI EMBRE
DE 1996, DI CTADO POR EL TRI BUNAL ELECTORAL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, DOCE (12) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado David Mejia actuando en representaci 6n del sefior ERNESTO CHU
JORDAN i nterpuso, ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, demanda de
inconstitucionalidad contra el Decreto N° 34 del 9 de septienbre de 1996, dictado
por el Tribunal Electoral, por medio del cual se reglamenta |la inscripcion de
panamefios en el extranjero.
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A la precitada demanda se acunmul6 l|la accion de inconstitucionalidad
i nterpuesta por la firma forense Moreno, Marquez & Preciado, en representacion
del sefior JOSE AGUSTI N PRECI ADO M RO (Entrada N° 193-97), contra el m smo acto,
al igual que la presentada por la firma de abogados Vallarino y Asoci ados, en
representaci 6n de JULI O HO CHUNG, BEI XIA HO LAO vy otros, contra el articulo 3°
del m snmo Decreto (Entrada N° 213-97).

Cunmplidos los tramtes a que se refieren los articulos 2554 y siguientes
del Codigo Judicial, el Pleno pasa a exam nar el fondo del presente negocio.

Como se indicd anteriornente, | os demandantes acusan de inconstituciona
el Decreto N° 34 del 9 de septienbre de 1996, expedido por el Tribunal Electora
cuyo texto dispone | o siguiente

"Republica de Panama
Tri bunal Electora

DECRETO N° 34"
Por medi o del cual se reglanmenta la inscripcién
de panamefios naci dos en el exterior”
(de 9 de septienbre de 1996)

EL TRI BUNAL ELECTORAL
en uso de sus facultades constitucionales y |egales,
CONSI DERANDO

Que el Articulo 136 de la Constitucién Politica de |a Republica
est abl ece que el Tribunal Electoral dirigiréa, vigilaray fiscalizara
la inscripcion de hechos vitales, defunciones, naturalizaciones y
demas hechos y actos juridicos relacionados con el Estado Civil de
| as personas.

Que el Articulo 137 de la Constitucion Politica de |la RepuUblica
est abl ece | as atri buci ones del Tribunal Electoral, entre | as cual es
encuentra la de efectuar las inscripciones de nacimentos de |as
personas nacidas dentro del territorio nacional, com de |os
ocurridos en el exterior de padre o madre panamefios.

Que el Nunmeral 2 del Articulo 9 de la Constitucién Politica de la
Replblica establ ece que son pananmefios por nacimento |los hijos de
padre o madre pananmefios por naci m entos naci dos fuera del territorio
de |l a Republica, si aquéllos establecen su domicilio en el terri-
torio nacional.

DECRETA

"ARTI CULO 1. ElI Tribunal Electoral no inscribira cono pananefia a
ni nguna persona nacida en el extranjero, hija de padre o madre
panamefios naci dos en el extranjero, cuando aquell os hubi eran naci do
antes de que sus progenitores hubieran establecido su domicilio en
Panama, esto es, nacidos antes de que | os padres o el padre o madre
panamefios haya obtenido su cédula de identidad.

ARTI CULO 2. Instruyase a la Direcci6n General del Registro Civi
para que cancele |l as inscripciones que no cunplan con esta disposi -
cion; esto es, las de hijo de panamefios nacidos en el exterior
cuando dicho naci mi ento haya ocurrido después del 11 de octubre de
1972 y antes de que |os padres, también nacidos en el exterior
hubi eran establ ecido su domicilio en Panamé.

ARTI CULO 3. Este decreto deroga cual quier otra norma juridica que |lo
contravenga y com enza a regir a partir de la fecha. Se ordena su
publicaci 6n en el Boletin del Tribunal Electoral y en tres diarios
de circul aci 6n naci onal

Dado en | a ciudad de Panama, a | os nueve dias del nes de septienmbre
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de m | novecientos noventa y seis."
(Publicado en el Boletin del Tribunal Electoral. No. 1,011. Ediciédn
Oficial. Afo XVIII. Martes 10 de septienbre de 1996. pags. 1-2)

En las precitadas demandas se cita como violados los articulos 2, 9
(numeral 2), 19, 43, 136, 137 (nunmeral 3) y 153 de la Constitucion Politica
Veamos el concepto de la infracciédn de cada una de estas normas.

En | a demanda presentada por el sefior ERNESTO CHU JORDAN, quien esta
representado por el licenciado David Mejia, se cita cono violados |os articulos
9 (numeral 2) y 19 de | a Constitucion Politica. Opina el mencionado | etrado, que
el Decreto acusado viol 6 el primero de estos preceptos al establ ecer condici ones
no cont enpl adas en |l a Constituci 6n Naci onal para el reconoci m ento de | a naci ona-
| i dad panamefia. Di cho Decreto i mpone al padre o madre panamefios por naci m ento,
la condicion de establecer su domcilio en el territorio nacional antes del
naci mento de algun hijo en el extranjero, a pesar de que la Constitucio6n es
clara al sefial ar que son |l os hijos | os que tienen que establ ecer su domcilio en

el territorio nacional, por ser los que van a acogerse a |la nacionalidad
pananefia.
En cuanto al articulo 19 constitucional, el licenciado Mejia considera que

la msma se infringi & al negar el Decreto i nmpugnado a | os panamefios naci dos en
el extranjero, el derecho a ser consi derados conmo tales, creandose de este modo
una discrim naci én en su contra

En la demanda presentada por la firma Moreno, Marquez & Preciado, en
representaci 6n del sefior JOSE AGUSTI N PRECI ADO M RO, se consi deran vi ol adas | os
articulos 2, 9 (nuneral 2), 43, 136 y 137 (nuneral 3) y 153 de |la Constitucion
Politica.

El primero de estos preceptos se estima violado por el Decreto impugnado
porque a través del msno el Tribunal Electoral ha reglanmentado una norma
constitucional, interfiriendo de esta manera con |las funciones del Organo
Legi sl ativo y desconoci endo el principio de separaci 6n de poderes contenido en
el supracitado articulo 2.

En cuanto al nuneral 2 del articulo 9 de la Carta Fundamenta, éste se
considera infringido porque establece dos requisitos para el reconocimento de
Il a nacionalidad pananefia, distintos a |os establecidos en aquél precepto
constitucional, cuales son: |la indicacién de un térm no dentro del cual |os
i nteresados deben establ ecer su domcilio en Panamd y | a obtenci 6n de | a cédul a
de identidad personal, cono sinénim de residencia en el territorio panamefo.

A juicio de | a apoderada judicial del sefior PRECI ADO M RO, el Decreto No.
34 de 1996, tanbi én viola el contenido del articulo 43 constitucional, pues, a
pesar de no ser un Decreto de orden publico ni de interés social, ni contener
ni nguna expresion en tal sentido, establece un régimen de retroactividad al
di ctam nar | a cancel aci 6n de |l as inscripciones de naci m entos que no cunpl an con
|l o establecido en su articulo 2.

El articulo 136 de la Constitucion Politica se considera violado, ya que
esta norma le reserva al Tribunal Electoral funciones de aplicacién e
interpretaci 6n de la Ley Electoral, pero no la funci én de desarrollar, reglanmen-
tar e interpretar, a través del acto acusado, |a Constituci én Nacional, variando
con ello el contenido de | os preceptos constitucional es que dan origen y norman
al gunos aspectos de | a nacionalidad panamefia y que el propio Tribunal Electora
estd obligado a cunplir al pie de la letra. Por estos m smos nmotivos, se estim
infringido el numeral 3 del articulo 137 constitucional

Con relaci 6n al articulo 153, se afirma que esta norma fue vi ol ada en form
directa, por omsioén, dado que la facultad de desarrollar una disposicién
constitucional, de ser necesario, corresponde privativamente al Or gano
Legislativo y el Tribunal Electoral usurpé |la mas inportante de | as funciones de
uno de | os 6rganos del Estado, o sea, la de |legislar.

Por su parte, lafirma forense Bufete Vallarino y Asoci ados, que Uni camente
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i mpugna el articulo 2 del Decreto No 34 del 9 de septienbre de 1996, considera
gqgue el msmo viola el citado articulo 43 de |la Constitucién Politica, pues, a
pesar de que dicho Decreto no es una Ley de orden publico ni de interés social
el im na derechos adquiridos a un gran nimero de pananefios.

Cabe agregar, que el sefior Procurador General de |l a Naci 6n em ti 6 concepto
en estas demandas nmedi ante las Vistas N° 38 del 20 de dicienmbre de 1996 y N° 31
del 12 de dicienbre de 1997 (Cfr. fs. 11-20 y 76-86, respect.).

CONSI DERACI ONES DEL PLENO DE LA CORTE

El primero de |os preceptos constitucionales que se cita cono violado es
el articulo 2, porque, segun el licenciado Mejia, el Tribunal Electoral carece
de competenci a para reglamentar de forma directa y medi ante el Decreto i mpugnado,
el numeral 2 del articulo 9 de la Constitucion Politica.

A juicio del Pleno de la Corte, no le asiste razéon al mencionado | etrado,
pues, aun cuando | os consi derandos del menci onado Decreto al uden al contenido de
los articulos 9 (numeral 2), 136 y 137 de |l a Constituci on Politica, de este hecho
no se infiere en forma clara que el acto i mpugnado haya regl amentado de manera
directa el ordenam ento constitucional, sobretodo, si se toma en consideraci6n
que | a materia regul ada en dicho acto (la inscripcién de naci m entos de pananmefios
naci dos en el exterior) puede ser reglanmentada por el Tribunal Electoral por
medi o de | os |l amados Decretos reglamentarios

Lo anterior se desprende del contenido de vari os preceptos de la Ley N° 100
del 30 de dicienbre de 1974 (por la cual se reorganiza el Registro Civil), conmo
son los articulos 7, 82 y 105. El primero de ellos faculta al Tribunal Electora

para establ ecer en el reglamento de | a Direcci 6n General del Registro Civil, el
contenido de |l os |i bros de naci m entos, matri moni os, defunci ones y naturalizacio-
nes, al igual que el procedimento para su utilizacion; el segundo, |l o autoriza

para determinar en el Reglamento de la Institucidén el procedimento para la
expedi ci 6n de las certificaciones de | as inscripciones y anotaci ones que consten
en el Registro Civil; y, el tercero, para establ ecer | os detall es sobre organiza-
ci 6n, adm ni straci 6n y procedi m entos en |l a Direcci 6n General de Registro Civil
aspectos que "se dispondran en el Reglamento de la Institucién que expediréa el
Tribunal Electoral”

En concordancia con |as nmencionadas disposiciones, el numeral 7° del
articulo 10 de la Ley N° 4 del 10 de febrero de 1978, establece entre |as

atri buci ones del Tribunal Electoral el "Dictar |os decretos reglanmentarios
necesarios para la mejor eficacia de esta Ley", en |la que precisamente se crea
la Direccion General de Registro Civil, conmo una dependencia del Tribunal

El ectoral. Asim smo, el articulo 11 del citado cuerpo normati vo expresa que "En
ejercicio de su potestad reglamentaria y adm nistrativa, el Tribunal Electora
esta facultado para dictar |os decretos y resueltos pertinentes"”

Cabe agregar, que otras disposiciones de |la precitada Ley facultan al
Tri bunal Electoral para reglamentar ciertas materias a saber:

1. Reglamentar la Ley Electoral ajustandose a su letra y espiritu
interpretarla y aplicarla y conocer de |las controversias que
originen su aplicacién

Expedir su reglamento interno y el de sus dependenci as.
Dictar | as disposiciones necesarias para |la formaci én del Censo
Regi stro El ectoral permanente

OO hWN

Decretar |as medidas necesarias para inmpedir el paso de |os
el ectores de un corregimento a otro, asi cono cual qui er novi m ento
i ndi vidual o de grupo que tienda a perturbar el orden publico,
alterar la normalidad de |la votacidon o coartar la libertad de
sufragio en los dias de el ecci ones

Conmo puede apreciarse, el Tribunal Electoral esta plenamente facultado por
Ley para expedir decretos reglamentarios en desarrollo de ciertas materias cono
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| a contenpl ada en el Decreto demandado. Dicha facultad, a su vez, se fundamenta
en el articulo 137 de |la Constitucién Politica, cuyo primer parrafo autorizd a

| egi sl ador para sefial ar otras funciones el Tribunal Electoral, en adicién a |las
ocho (8) que dicho precepto enunera. La parte pertinente de |a aludida dispo-
sici 6n seflal a que El Tribunal Electoral tendra ademds de las que |le confiere la
Ley, las siguientes atribuciones que ejercera privativamente, excepto |las con-
signadas en los numerales 5y 7..." (ElI subrayado es del Pleno).

Con base en todos estos razonam entos, el Pleno descarta |os cargos de
infracci 6n del articulo 2 de la Constitucion Politica

En | as demandas baj o estudi o tanmbi én se cita cono vi ol ado el numeral 2° del
articulo 9 de la Carta Fundamental, que establece que son panamefios por
naci m ento "Los hijos de padre o madre panamefios por naci m ento naci dos fuera de
territorio de | a Republica, si aquéllos establecen su domicilio en el territorio
naci onal . Cono puede verse, el precepto citado otorga la calidad de panamefios
por nacimento a los hijos de padre o madre pananmefios por naci m ento naci dos en
el extranjero, sienmpre que aquéllos (los hijos) establezcan su domcilio en el
territorio nacional

En opinion de la Corte, |la parte inicial del articulo 1° del Decreto N° 34
de 1996 no viola el precepto constitucional transcrito. Para conmprender mejor
este punto es necesario partir del hecho de que el articulo 1° ibidemalude a un
dobl e supuesto de panamefios naci dos en el exterior: por un | ado, el de | a persona
naci da en el extranjero, hija de padre o madre panamefios naci dos en el extranje-
ro, cuya inscripcién se pretende; y, por otro, el del padre o madre pananefios
tambi én naci dos en el extranjero. En otras pal abras, |la norma acusada parte de
hecho de que tanto el hijo cuya inscripcién se pretende, como sus padres
panamefios han naci do en el extranjero, por | o cual se requiere que éstos ultinos
establ ezcan su domcilio en el territorio de |la Republica de Panama para que,
habi endo adquirido la calidad de pananefios por nacim m ento nacidos en el
exterior, puedan entonces inscribir com tales a sus hijos nacidos en el
extranjero. Tal razonam ento se advierte de forma mucho mas clara en |la parte
final del articulo 2° del m smo Decreto, en el cual se alude expresamente a "l os
padres, tambi én nacidos en el exterior, "

Por 1o anterior, el Pleno de |la Corte coincide con |o expresado por e
sefior Procurador General de |la Nacién en su Vista N° 38 del 20 de dicienbre de
1996, en |la que sostiene |o siguiente

Lo regulado por el Tribunal Electoral, no resulta infractor de
numeral 2 del articulo 9 de la Constitucién, puesto que, si |os
"hijos de padre o madre panamefios por naci mi ento naci dos fuera de
territorio de | a Republica", no han establecido "su domcilio en e

territorio nacional", mal pueden éstos, sin haber cunplido con el
presupuesto que exige |la Constituci on para perfeccionar su status
juridico de nacionales por nacimento, inscribir a su vez a sus

hi j os naci dos en el extranjero, conmo pananefio, si éstos -sus padres
0 su padre o madre pananmefios que tambi én han nacido en el extranje-
ro- no han establecido "su domcilio en el territorio"

En o que se refiere a la parte final del articulo 1° del Decreto
demandado, el Pleno de |l a Corte considera que éste si infringi6 el numeral 2 de
articulo 9 de la Constitucidn Politica, ya que exige cono requisito para |a
inscripcidon de una persona nacida en el extranjero, hija de padre o madre
panamefios naci dos en el extranjero, |la obtencién de la cédula de identidad
personal por parte de éstos ultinos, a pesar de que el nunmeral 2 del articulo 9
constitucional Unicamente exige el establecimento del domicilioenel territorio
de la Republica. En concepto de la Corte, se trata de dos requisitos
sustanci al mente distintos, pues, mentras el primero alude al "lugar donde una
persona ejerce habitual mente un enpleo, profesioén, oficio o industria o donde
tiene su principal establecimento" (art. 76 del Coédigo Civil); el segundo, se
refiere al "documento auténtico respecto de la identidad personal de su duefio”
(art. 1 de la Ley N° 108 de 1973).

Para el primer caso, si no se cunple con el anotado requisito, no puede
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adquirirse | a naci onal i dad panamefia por naci m ento; m entras que si incunple con
el segundo, |l a sanci6n o consecuenci a consiste en una nulta de diez a cincuenta
bal boas (B/.10.00 a B/.50.00), tal conmo preceptia el articulo 30 de la Ley N° 108
de 1974. Podria ocurrir, incluso, que una persona nacida en el extranjero, hija
de padres panamefios, obtiene su cédul a de identidad personal varios afios después
de dom ciliada en el pais. En tal caso, resulta obvio que el requisito del
dom cilio al que alude el numeral 2° del articulo 9 ibidem se cumplié desde el
moment o en que fue establ ecido dicho domicilio en el pais y no desde | a fecha que
se obtuvo |l a cédula de identidad personal

Por o anterior, el Pleno de la Corte estima que la frase: "esto es
naci dos antes de que | os padres o el padre o madre panamefio haya obtenido su
cédul a de identidad", consagrada en la parte final del articulo 1° del Decreto
demandado, es inconstitucional en |la medida en que establece un requisito no
contempl ado en el citado precepto constitucional para inscribir como pananefios
por nacimento a |os hijos de padre o madre panamefios por naci m ento.

En cuanto a |la supuesta infraccion del articulo 19 de la Constitucion
Politica, la Corte estinm que ésta tanmpoco se ha dado, pues, si bien el articulo
1° del acto i mpugnado di spone no inscribir como pananefia a ni nguna per sona naci da
en el extranjero, hija de padre o madre panamefos tanbi én nacidos en el
extranjero, ell o no obedece a ninguna razén o circunstancia di scrimnatoria, como
se sostiene en | a demanda pl ant eada por el |licenciado Mejia, sino al sinmple hecho
de que éstos ultinos (que tambi én son hijos de panamefios, pero que naci eron en
el extranjero) no han adquirido |la nacionalidad panamefia por no haber cunplido
con el requisito consignado en el precitado nuneral 2° del articulo 9
constitucional, es decir, con el establecimento de su domcilio en | a Republica
de Pananma.

En | a demanda formul ada por el Bufete Vallarino y Asoci ados Uni canente se
i mpugna como inconstitucional el articulo 2° del Decreto demandado, por
considerarlo infractor del articulo 43 de | a Constituci én Politica, que consagra
el principio de "irretroactividad de |a Ley", excepto |l as de orden publico y de
interés social cuando en ellas asi se exprese

Como es sabido, la retroactividad de la |ley supone |la aplicacién de sus
preceptos a hechos o situaci ones acaeci das antes de su entrada en vigencia. En
el presente caso, no cabe duda de que el Tribunal Electoral |le ha atribuido
efectos retroactivos al articulo 2° del Decreto acusado de inconstitucional, a
di sponer, a través de la Direccio6n General de Registro Civil y por via
adm nistrativa, la cancel aci 6n de |l as inscripciones de naci m entos de |os hijos
de padre o madre panamefios naci dos en el exterior realizadas con anterioridad a
la entrada en vigencia de dicho Decreto, que no cunplen con | o dispuesto en e
articulo 1 del Decreto en cita. Cabe sefial ar que, segun expreso el Pleno de la
Corte en su Sentencia del 24 de octubre de 1997, la inscripciodn de estos
naci m entos en el |ibro denom nado Pananmefios Naci dos en el Exterior inmplica |la
adqui si ci 6n de | a naci onal i dad pananefia, con todos | os derechos i nherentes a esa
calidad del estado civil de |las personas (Cfr. Registro Judicial de octubre de
1997, pag. 21). Por tanto, le asiste razon al Bufete Vallarino y Asociados y |la
firma forense Moreno, Mirquez y Preciado, porque de acuerdo con el precepto
constituci onal que en esta oportunidad se cita como violado, s6lo la |ley puede
tener efectos retroactivos, sienpre que sus di sposiciones sean de orden publico
o de interés social y que en ellas asi se exprese.

En cuanto a los articulos 136 y 137 de la Constitucion Politica, el Pleno
estim que el segundo articulo del acto inpugnado |os ha infringido, pero no por
|l as razones que seflala la firma forense Moreno, Marquez y Preciado (Cfr. fs. 36-
38), sino porque a través del Decreto reglanmentario N° 34 del 9 de septienbre de
1997, el Tribunal Electoral excedi 6 el anmbito de sus propias atribuciones, toda
vez que estas normas (arts. 136 y 137) no | o autorizan para facultar o instruir
a la Direcci 6n General del Registro Civil para que cancele las inscripciones de
naci m entos practicadas, que no han cumplido con alguno de |os requisitos
establ eci dos en |l a Constitucién y en |l a Ley para su procedencia. De conform dad
con la Ley menci onada N° 100 de 1974, tanto |l a suspensi 6n conmo | a cancel aci 6n de
I ainscripcion de los nacim entos que ya han surtido sus efectos | egal es, corres-
ponde a | os Tribunales de Justicia conpetentes del Organo Judici al
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El Pleno de |l a Corte estima i mportante aclarar, con rel aci én al supracitado
articulo 137, que no le asiste razon a la aludida firma de abogados, cuando
sostiene que el Tribunal Electoral sdélo puede ejercer su facultad reglamentaria
respecto de las |eyes de naturaleza electoral. Sobre este particular, basta
remtirnos a |os razonam entos expuestos en el analisis de |los cargos de
infracci on del articulo 2 constitucional, en los se indicé que este organi smo
puede reglamentar las leyes relativas a las materias que estén dentro de sus
conmpet enci as.

Por altinmo, la firma forense Moreno, MAarquez y Preciado considera que el
acto acusado violé6 el articulo 153 de la Carta Fundanental, pues, al
regl amentarse la Constituci én Politica a través del m snmo, el Tribunal Electora
asum 6 la funcion legislativa, que es propia del Organo Legislativo. Considera
el Pleno que no |l e asiste razon a | a demandante, ya que el acto i npugnado no esta
regl amentando | os preceptos de |la Constitucion Politica, sino disposiciones de
la Ley N° 100 de 1974, en concordancia con los articulo 10 (numera 17) y 11 de
la Ley N° 4 de 1978, tal como se vio al estudiar el primero de |los cargos. E
ejercicio de esta potestad reglamentaria reconocida por éstos y otros cuerpos
| egal es al Tribunal Electoral, se fundamenta en el primer péarrafo del articulo
137 del aludido cuerpo de normas superiores, que autorizdé al |egislador para
sefial ar al Tribunal Electoral otras funciones ademds de | a enuneradas en dicho
pr ecept o.

Aunque ni nguno de | os demandantes citd cono violado el articulo 32 de |a
Constitucion Politica, el Pleno de la Corte considera necesario sefialar, con
fundamento en el articulo 2557 del Cdédigo Judicial y dada la importancia que
reviste la confrontaci 6n del acto acusado con el al udi do precepto constituci onal
que el articulo 2 del Decreto demandado infringi 6 de manera fl agrante el princi-
pi o del debido proceso

Sobre el punto ya se pronunci 6 el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en
sus Sentencias del 19 de septiembre y 24 de octubre de 1997, en las que se
resolviéo de manera favorable a |os demandantes |as acciones de anparo de
garantias fundanental es propuestas contra varias resoluciones del Tribunal
El ectoral en |l as que, con fundanento en el Decreto N° 34 del 9 de septiembre de
1996, se suspendieron y cancel aron | as inscripciones de naci m ento de | os sefiores
ZHAN LI JI NG CHONG GUO y ZHANG HANFENG CHONG GUO, respectivamente. En la parte
pertinente del altim de los fallos mencionados esta Corporaci 6n de Justicia
indico | o siguiente

"En opini én del Pleno el Decreto N° 34 de 9 de septienbre de 1996
dictado por el Tribunal Electoral, que invoca la resolucién
i mpugnada conmo fundament o de derecho, por |l a autorizaci 6n que otorga
(en su articulo 2) al Director del Registro Civil para cancelar | as
inscripciones, contradice |o dispuesto en las normas |egales
previ amente citadas.

La contradicci 6n que se evidencia entre el decreto reglamentario y
la ley debe resolverse a favor de esta uGultima, de acuerdo a lo
nor mado por el articulo 757 del Codigo Adm nistrativo y el articulo
15 del Codigo Civil que condicionan |a obligatoriedad y apli-
cabilidad de |l os reglamentos al hecho que no sean contrarios a |la
Constitucion y la Ley.

Conmo se tiene dicho, al anparista se |l e reconoci ¢ el estado civil de
panamefio por naci m ento, pues se inscribid como tal en los |libros de
naci m ento de pananmefios en el exterior del Registro Civil y se le
otorg6 cédula. Dentro de esa realidad, tanto |l a orden de suspensi 6n
como |la de cancelacidon de la inscripcidon de su nacimento son
i mprocedentes y violatorias del debido proceso |legal, wuna vez
aceptado que el Director del Registro Civil no es la autoridad
conpetente para suspender o cancelar una inscripci6n de nacim ento
gque habia surtido ya efectos legales. Si la inscripcion |Ilegd a
efectuarse de manera irregular y sin que se cunmplieran determ nados
requi sitos, no verificados antes de la inscripcion, la via indicada
para subsanar el defecto y obtener |a cancel aci 6n, de acuerdo con
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nuestra | egislacidn, no es el enpleado por |la Direcci 6n de Registro
Civil, ya que |l a conpetencia para estos prop6sitos |l e esté asignada
por la Ley 100 de 1974 a los Tribunales de Justicia conmpetentes de

Organo Judicial".

(Registro Judicial de octubre de 1997, péags. 21-22).

Como ha quedado cl aranmente expuesto, el articulo 2° del Decreto N° 34 del
9 de septiembre de 1996 infringidé el articulo 32 de la Constitucién Politica
porque faculta a un funcionario no conpetente, esto es, al Director General del
Registro Civil, para que suspenda y cancele las inscripciones de pananefios
naci dos en el extranjero, cuyo padre o madre tanmbi én naci dos en el extranjero,
no han cunplido con el requisito de establecer su domcilio en el territorio de
|l a Republica de Panamd para adquirir |la nacionalidad panamefia por naci m ento.

Por todo lo expuesto, esta Corporacién de Justicia estim que debe
decl ararse inconstitucional |la frase: "esto es, nacidos antes de que | os padres
o el padre o madre panamefios haya obtenido su cédula de i denti dad", contenida en
el articulo 1; y el articulo 2, ambos del Decreto inmpugnado.

De consiguiente |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nonbre
de la ReplUblica y por autoridad de |la Ley, declara que SON | NCONSTI TUCI ONALES
la frase "esto es, nacidos antes de que | os padres o el padre o madre panamefios
haya obteni do su cédul a de i dentidad", contenida en el articulo 1; y el articulo
2, anmbos del Decreto N° 34 del 9 de septienbre de 1996, dictado por el Tribuna
El ect oral .

Notifiquese y Publiquese En La Gaceta Ofici al

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CDO. JOSE ANTONI O SOSSA,
PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON, CONTRA LOS ARTi CULOS 12 Y 15 DE LA LEY N° 7 DE
5 DE FEBRERO DE 1997, DENTRO DEL SUMARI O | NSTRUI DO AL LCDO. i TALO ANTI NORI POR
SUPUESTO DELITO CONTRA EL HONOR EN PERJUI CIO DE GABRIEL PINZON. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, QUI NCE (15) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Lcdo. José A. Sossa, Procurador General de la Nacion, ha presentado
advertencia de inconstitucionalidad contra los articulos 12 y 15 de la Ley N° 7
de 5 de febrero de 1997, dentro del sumario instruido al Lcdo. italo Antinori por
supuesto delito contra el honor en perjuicio de Gabriel Pinzdén

El peticionario estima que |las normas atacadas contravienen | o dispuesto
en los articulos 148 y 149 de |la Constituci6n vigente, |os cuales consagran e
estatus parlamentario de | os m embros de |la Asanbl ea Legislativa, en | a medida
de que a través de estas disposiciones se reviste a |los m snmos de i nnunidad en
el desempefio de sus funciones

Cunplidas | as reglas de reparto, y admtida |l a accio6n, se corri 6 trasl ado
a la Procuradora de la Administracién, a fin de que emtiera concepto, de
conform dad con el articulo 2554 del Cédi go Judicial. Mediante Vista de Trasl ado
N° 17 de 26 de enero de 1998, | a Procuradora expresa que |los articul os acusados
no infringen nuestro Estatuto Fundamental, y a su juicio, |los m sms responden
al origen, natural eza, caracteristicas y fines de la institucion en cuestion "en



