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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

EDI LMA MORENO, Directora General de Educaci 6n del M nisterio de Educaci 6n
present 6 consulta de inconstitucionalidad dentro del proceso disciplinario que
esa Direcci 6n adelanta contra l|la sefiora SATURNINA CASTILLO, a fin de que se
declare |l a inconstitucionalidad del articulo 138 de |a Ley 47 de 1946, Orgéanica
de Educaci 6n, nodificada por la Ley 34 de 6 de julio de 1995

Admitida la consulta y cunplido todos los tramtes procedi mentales
sefial ados por el Coédigo Judicial, pasa la Corte a decidir la controversia
constitucional planteada, previo |las motivaci ones siguientes.

La funcionaria del Mnisterio de Educaci 6n sostiene que el articulo 138 de
la Ley 47 de 1946, nmodificada por la Ley 34 de 6 de julio de 1995 es
inconstitucional por ser violatoria del articulo 32 de |l a Constitucién

El antes referido articulo 138 es del tenor siguiente:

"Articulo 138: Cuando las faltas cometidas por un menmbro del
personal docente o adm nistrativo estan bajo |a accio6n judicial, |as
aut ori dades del Ramp suspenderan toda actuaci 6n y se acogeran al
fallo proferido por el tribunal de |a causa"

La explicaci én del concepto de la violaciodon |a expresa asi

"El articulo 138 de la Ley 47 de 1946 viola por om sion el Articulo
32 de la Constitucién Nacional, precisamente porque no permte a
esta instituci 6n dentro de su actividad organi zativa y del persona
que |l a conforma, ejercer la jurisdiccién disciplinaria muy propia de
toda soci edad debi damente organi zada e i ndependiente y diferente de

la justicia penal ordinaria, cuya finalidad es, a no dudarlo, |la
represi 6n del delito y la correspondi ente inmposicion de | a sancidn
que afecta, en la mayoria de los casos, la libertad personal de

sujeto sometido al poder sancionador del Estado

En la justicia penal ordinaria, por todos es sabido, existe una
rigurosa formalidad y respeto de |los principios que gobiernan el
proceso penal, para garantizar desde luego |l a libertad personal cono
bien mAs preciado del ser humano. La suspension del proceso
disciplinarioy el consecuente acogimento al fallo proferido por |a
autoridad "judicial" esta instituyendo |a prejudicialidad que
entrafia, por tanto, la anulacion de la facultad para ejercer la
jurisdiccién disciplinaria que confiere la ley al ranmo educativo.

El ejercicio del derecho disciplinario origina una cuestio6n de suyo
i mportante, es decir el de |l a doble jurisdiccién: la adm nistrativa
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y la penal, porque sencillanmente un m smo hecho puede motivar ambas
sanci ones. En principio, inputado un hecho incrim nado al servidor
éste es o0 suspendi do o separado del cargo y general mente esta Ultim
sanci 6n es aplicada bajo la forma de destituci 6n o exoneraci 6n, y no
simple separacion. Un hecho puede ser de tal naturaleza que
constituya, alavez, falta disciplinariay delito, por consiguiente
el hecho ser& castigado en |as respectivas jurisdicciones, con una
dobl e sancion: la disciplinaria y |la penal

En la jurisdiccidén disciplinaria, especificamente en el Ram de
Educaci 6n, se persigue el reestablecimento y conservaci 6n de un

orden especial, propio de las caracteristicas que debe tener un
funcionario relacionado con | a prestaci 6n del servicio de educaci 6n
y distinto a aquel al que, de manera general, estams sometidos

todos | os ciudadanos frente al ordenam ento juridico-penal. De nmodo
que si su objeto es distinto, no debe la jurisdiccion disciplinaria
en el Ramo de Educaci 6n estar supeditada, en su ejercicio, a lo que
determ ne la jurisdiccidn penal

Exi sten en la jurisdiccion penal diferentes causas por | as que puede
concluir el proceso, sin que se haga una eval uaci é6n probatoria para
determ nar | aresponsabilidad (nulidades, caduci dad, prescripci én de
la accion, etc), que son extraflas al Proceso Disciplinaro (sic)
Adm nistrativo. Sin embargo, si se admte |la prejudicialidad que
establ ece el Articulo 138 citado, tales elementos alcanzarian a
anul ar el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria que otorga |la
ley al Ramo de Educaci on. El Articulo 138 de la Ley 47 de 1946,
modi fi cada por |la Ley 34 de 6 de julio de 1995, inpide, desde |uego,
a la autoridad del ramo educativo, ejercer la jurisdiccion
disciplinaria sobre el personal adscrito a esta Direcci 6n General de
Educaci 6n, y por extensi én, sin lugar a dudas, al resto del persona
del Mnisterio de Educacié6n". (Fs. 2y 3).

La Procuradora de la Adm nistracion, al contestar el traslado de Ila
consulta de inconstitucionalidad mediante la Vista No.75 de 26 de febrero de
1997, sostuvo | o siguiente:

"Consi deranmps que | a al egada i nconstitucionalidad no se produce, ya
que el articulo 138 de la Ley Organica de Educaci 6n, versa sobre |l a
obligacion de las autoridades adm nistrativas de suspender e

procedi m ento disciplinario hasta que se dé una deci si én del asunto
ante |la justicia penal, con la finalidad de evitar que una m snma
persona sea juzgada ms de una vez por la msm causa penal,
policiva y disciplinaria.

De acuerdo a |l o previsto en el articulo 129 y siguientes, de la Ley
Organi ca de Educaci 6n, el superior jerarquico tiene la facultad de
investigar e iniciar un procedimento adm nistrativo disciplinario
a sus subal ternos cuando, por actuaci ones u om siones, se desconocen
|l as pautas disciplinarias, se ocasiona un perjuicio al orden
jerarquico o se lesiona el prestigio de la instituciédn, |o cual
origina sanciones o nmultas, o bien, segun |la gravedad de la falta
el traslado, suspensién o destitucidn.

Sin enmbargo, en ocasiones puede ocurrir que la falta que se
investiga a niveles adm nistrativos, trascienda de esta esfera y
tenga incidencia en el ambito del Derecho Penal, fendémeno juridico
que se conoce conmo prejudicialidad penal.

La prejudicialidad penal tiene como finalidad evitar que se expi dan
Fal |l os antagoni cos, es decir, que se den pronunciam entos en la
esfera adm nistrativa y en | a penal, contrarios, toda vez que puede
ocurrir que un funcionario publico sea sancionado a través de un
procedi m ento adm nistrativo disciplinario y sea absuelto por la
justicia penal, 0O Vviceversa, circunstancia por la cual, | a
Adm ni straci 6n debe suspender | a investigaci én disciplinaria que se
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Ileva a cabo, con el propo6sito de que se decida el asunto
previ anmente, medi ante un Fallo penal

Al respecto, Gustavo Humberto Rodriguez, en su obra "Derecho
Adm ni strativo Disciplinario" expone |o siguiente

"En la legislacidon italiana (C. de P.P., art. 3) se consagra tanbién
esa prejudicialidad penal de manera expresa. El tratadista italiano
ALESSI, conmentando este fendmeno...anota que | as dos natural ezas de

poder disciplinario -adm nistrativay punitiva- producen sus propias
consecuencias, entre las cuales se cuenta |la preem nencia de

procedi m ento penal sobre el disciplinario, en razén, de | o cual se
producen dos fendémenos: a) el de |l a prejudicialidad penal y b) el de
la eficacia de | as sentenci as penal es sobre | as disciplinarias, asi

| as de condena, en cuanto a que |l a disciplinaria no puede desconocer
la realidad del hecho investigado y reconocido en la penal; y |as
absol utorias penales obligan a las disciplinarias en cuanto a
aceptar l|la inexistencia del hecho o la insuficiencia de pruebas,
reconoci das en | as penales. No asi la afirmaci 6n de que el hecho no
constituye delito

Esa preem nencia del procedimento penal -que no inmplica a acudir
por rem sion a las "normas" del penal para |lenar |os vacios del
di sciplinario, pero si autilizar sus "instituciones" en cuanto sean
conmpati bles -se explica por la mayor anplitud y profundidad que
tiene la investigaci 6n penal, y por la mayor entidad que tiene el
delito en relacién con la falta disciplinaria "

(El resaltado es del autor). (RODRIGUEZ, Gustavo Hunberto. Derecho
Adm nistrativo Disciplinario. Ediciones Libreria del Profesional
2da. ed. Bogotéa, Col ombia. 1989.p. 149).

La prejudicialidad no significa la anulaci6on de I|a facultad
di sciplinaria sanci onador a que poseen I as aut ori dades
adm ni strativas con respecto a sus funcionarios, sino el respeto vy
obedi encia que se |les debe a las sentencias penales, mediante |as
cual es se determ na, mas certeramente, | a realidad del hechoilicito
investigado y |l a responsabilidad del funcionario publico

Debenps tener presente que, existen faltas adm nistrativas que

pueden revestir t odas las particul ari dades para que sean
consi deradas cono delito, y quede enmarcado dentro de |los "Delitos
contra |la Adm ni straci 6n publica", del Titulo X, Libro Il de nuestro
Codi go Penal, por lo que estas decisiones penales vinculan a l|a

Admi ni straci é6n, pues no debe desconocerse el Fallo condenatorio o
absolutorio que se profiera en esta etapa". (Fs.11-13).

En concl usi 6n, opina | a Procuradora de |l a Adm ni straci 6n que no se produce
| a al egada inconstitucionalidad ya que el articulo 138 de la Ley Organica de
Educaci 6n establece el fendéneno de |la prejudicialidad penal, por |lo cual |as
aut ori dades admi nistrativas deben inhibirse del conocimento de la falta
adm nistrativa y suspender la actuacion admnistrativa hasta tanto Ila
jurisdiccién penal ordinaria emta un fallo que determne la cul pabilidad o
inocencia del servidor publico que esta bajo investigacién

OPI NI ON DE LA CORTE

En efecto y tal conmo apunta |la Procuradora de |la Adm nistracion, el
articulo 138 de |la Ley 47 de 1946, reformada por |a Ley 34 de 1995, contiene el
fenémeno juridico conocido conmo "prejudicialidad penal" el cual produce |os
efectos de que la Autoridad Adm nistrativa suspenda los tramtes y no pueda
pronunci arse dentro de una causa disciplinaria adm nistrativa en contra de un
servi dor pablico, hasta tanto I a jurisdiccion ordinaria no haya dictado un fallo
al respecto, es decir se pronuncie previamente sobre | a causa

Pero es mas, el articulo 138 en comento no s6lo obliga a la Adm nistracio6n
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a |lo antes expuesto, sino tambi én a resolver el proceso adm nistrativo, en este
caso disciplinario, de acuerdo o acogi éndose al fallo dictado por la jurisdiccién
penal ordinaria cuando | os hechos constituyen delito.

En opinién de la Procuradora, "la prejudicialidad penal tiene cono
finalidad evitar que se expidan Fallos antagonicos, es decir, que se den
pronunci am entos en |la esfera adm nistrativa y en la penal, contrarios ..."

En | a Legislaci6n conparada y en la doctrina, el punto de incidencia o de
separaci 6n entre |la esfera del Derecho Adm nistrativo disciplinario y la
jurisdiccién penal, tema este de por si conplejo, ha sido resuelto sin necesidad
de recurrir a la prejudicialidad penal, basandose fundamental mente en |a
separaci 6n de |os poderes del Estado, por una parte, y por la otra, en la
i ndependencia y autonomia de |la Adm nistracion

Asi, cuando el ejercicio del derecho disciplinario trae cono consecuenci a
el juzgam ento por doble jurisdicciéon, lajurisdiccién adm nistrativay |a penal
en razén de que un msno hecho motive ambas sanciones, es lo6gico que la
adm ni strativa tiene prioridad, i ndependi entement e de |l os resul t ados
contradictorios que pueda tener el juzgam ento penal frente al adm nistrativo
pero que no por ello se deja de tener en cuenta para los efectos en la via
di sciplinaria adm nistrativa. Ello es asi por cuanto que en un Estado de Derecho
como nos comenta ALTAM RA, "El derecho disciplinario protege la |libre actividad
de la adm nistraci 6n". (Curso de Derecho Adm nistrativo).

En este sentido y a manera de ejenplo el distinguido Profesor RAFAEL
Bl ELSA, nos comenta:

"Separado del enmpleo, funcid6n o cargo el agente (funcionario o
enpl eado), medi ante decision adm nistrativa, que en principio, es
mas juridi camente autorizada si se dicta en via jurisdiccional ...
es sometido a la juridiccion penal. Si es condenado, |a destitucién
dictada por la Adm nistraci on publica tiene una confirmaci én, en
sentido moral; pero si es absuelto de la acusaci 6n fundada en | os
m smos hechos, ¢qué de los efectos de esa decision del tribunal
penal ?. La solucidén que <cuadra es la revocatoria del acto
adm ni strativo que declara |l a destitucidn o s6l o separaci 6n, pues es
injusto mantener | a sanci 6n después de una absol uci 6n a menos que se
trate de pena administrativa de destitucién, distinta de la que
funddé | a acci 6n penal

Si se trata de hechos distintos que deben ser juzgados en |as dos

jurisdicciones, en la adm nistrativa y en |la penal, la primera, por
regla general, tiene prioridad." ( Bl ELSA, Raf ael , Der echo
Adm nistrativo; Tomo |11; pag.307).

En este mi sno sentido el adm nistrativista PEDRO GUI LLERMO ALTAM RA, en su
obra, Curso de Derecho Adm nistrativo, pagina 643-644, nos conenta:

"Entre l|la responsabilidad penal y la disciplinaria puede mediar
al guna conexi 6n y no son excluyentes la una de la otra y, por lo
tanto, un msnmo hecho puede motivar la aplicaci6n de sanciones
penales y disciplinarias. Asi: a) frente a un hecho presum bl emente
delictuoso cometido por un funcionario en ejercicio de sus
funci ones, | a Adm ni straci 6n debe intruir el correspondi ente sumario
adm nistrativo y poner ademas el hecho en conocimento de Ila
justicia penal a los fines consiguientes. Pero la intervenci 6n de
ésta no suspende |os procedimentos adm nistrativos, |os cuales
deben continuar para la calificacién definitiva e inmposicion de |as
sanci ones pertinentes que en |la generalidad de |los casos sera la
destitucion; b) el pronunciamento adm nistrativo definitivo es
i ndependi ente del penal. Es la regla en |la generalidad de | os casos.
Esto es | 6gico, porque un hecho puede no |l egar a constituir delito,
pero si falta adm nistrativa grave que dé base a |la destitucién, o
porque hay indicios de culpabilidad a juicio de |la Adm nistracién

aunque insuficiente para |la reprensi 6n penal. A veces el fallo pena
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debe preval ecer sobre el pronunci am ento adm ni strativo. Esto ocurre
cuando l|a sentencia establece claramente que el funcionario no
cometi 6 | os hechos que se |l e inmputan y por | os cual es fue sanci onado
adm ni strativamente, o cuando condena al funcionario por hechos
del i ctuosos que la Adm nistraci 6n no consideré probados, por cuya
razén no |lo sanciondé. En el primer caso la Adm nistracién debe
revocar |a sancion y en el segundo imponerl a"

En este msmo sentido, y sobre la no interdependencia de la jurisdiccion
penal y adm nistrativa-disciplinaria, se ha pronunciado |la Corte en ocasiones
anteriores cono en fallo de |la Sala Tercera de | o Contenci oso Adm ni strativo, de
fecha 16 de octubre de 1996, en el que expreso:

"En | o que at afie al Sobresei m ento Provisional declarado a favor de

i ngeni ero JUAN DE DI OS CEDENO, |a Sal a estima oportuno sefialarle a

demandant e que el procedimento disciplinario no estéd sujeto a |as
m smas garantias que el proceso penal. Por tanto, si un funcionario
es procesado penalnmente, de igual manera, puede ser sancionado
disciplinariamente como ha ocurrido en su caso, en el cual Ila
sanci 6n de destitucidon que le fuera aplicada es estrictanente
disciplinaria, y de naturaleza adm nistrativa. En igual sentido se
pronunci 6 esta Superioridad en Sentencias de 20 de octubre de 1995,
y de 23 de mayo de 1991. Para mayor ilustraci én veamos el criterio
establ ecido en esta ultim:

"Es preciso aclarar que cuando el articulo 32 de la Constitucion
di ce que nadi e serd juzgado mas de una vez por |la m sma causa penal
policiva o disciplinaria, |o que establece es que una persona no
puede ser juzgada mas de una vez penal , policiva o]
di sci plinariamente. El precepto no inpide, pues, que alguien sea
sanci onado disciplinariamente y que |lo sea tambi én penal mente o
vi ceversa. Asi, puede ocurrir que un Mnistro o un Director de una
instituci 6n auténoma destituya a un enpl eado porque ha conmetido un
delito; pero esta sancion disciplinaria no inpide, ni mucho menos,
que |la persona sancionada sea luego juzgada y penada por |a
autoridad jurisdiccional conpetente.

De ahi que SAYAGUEZ LASO se exprese a este respecto en |os
siguientes térm nos:

" Hemos sefial ado antes que | as responsabi |l i dades penal y
di sciplinaria no se excluyen una a la otra y que, por lo tanto, un
m smo hecho puede notivar la aplicaci6n de sanciones penales vy
di sci plinarias ( SAYAGUEZ LASO, Enrique, Tratado de Derecho
Adm nistrativo, 5%. ed., Montevideo, 1987, p.337). ... (Lo resaltado
es de la Sala) ".

Es asi, entiende el Pleno, que se respeta, por parte de otros Organos de
Estado, |a autonomi a e i ndependencia de la Adm nistracién y su libre actividad,
enfocada desde el punto de vista o formando parte del Organo Ejecutivo pues e
principio de |l a separaci 6n de | os poderes exige esta limtacién y libertad en |la
acci 6n publica. De otra forma, en especial la indicada en el articulo 138 de la
Ley Organica de Educaci 6n, es facil observar que se da una injerencia de |os
tribunales (Organo Judicial) en la toma de decisiones o en |la manera en que |a
Adm ni straci 6n deba resol ver | os procesos que son de su conpetencia, introm sién
ésta que anula la independencia y autonomia con que debe actuar I|a
Adm ni straci 6n, atentando de esta manera contra el principio de separaci 6n de | os
poderes que debe existir entre los Organos del Estado y que recoge el articulo
2 de la Constitucidn que reza asi

"ARTI CULO 2. ElI Poder Publico sé6lo emana del pueblo. Lo ejerce e
Est ado conforme esta Constitucion |o establece, por nedio de |os
Organos Legislativos, Ejecutivos y Judicial, los cuales actuan
limtada y separadamente, pero en armonica col aboraci én"

Vol vi endo al articulo 32 de |l a Constituciédn que es el que el consultante
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al ega como vi ol ado por el tantas veces mencionado articulo 138, ya la Corte ha
mani f est ado en reiteradas ocasiones que el articulo 32 constitucional consagra
| a garantia del debido proceso |legal, garantia que se ha sostenido, es extensiva
a todo tipo de procesos, incluyendo | os procesos adm nistrativos disciplinarios
cono el que Ileva a cabo el Mnisterio de Educaci 6n, en el que se debe aplicar
la norma | egal consultada

El Pleno a nivel jurisprudencial, ha distinguido distintos el enmentos que
hacen parte de | a garantia constitucional del debido proceso y uno de ellos, cono
bien o apunta el DR. ARTURO HOYOS en su obra El Debido Proceso, péagina 68, es
el de la independencia que para efectos de |os Magistrados y Jueces estéa
consagrada en el articulo 207 de la Constitucion y que en el caso que nos ocupa
tal como | o analizanos en |ineas anteriores, esta conprendida en el articulo 20
de |l a Constituci 6n con respecto a |l a i ndependencia y no introm si 6n por parte de
un Organo del Estado, en |as actuaciones de otro.

En este sentido, y con respecto a la injerencia del Organo Ejecutivo en
asunt os del Organo Judicial, es oportuno traer a colacién |o tambi én manifestado
por el DR. ARTURO HOYOS (i bi dem pag. 80), cuando coment a:

"Segun tanmbién se ha visto, al legislador no |le alcanzan |Ias
facultades que deriva de su potestad constitucional para dar al
traste con la eficacia del principio de |la division de | os poderes,
que es de la esencia msma del concepto de Estado de derecho; si
ello ocurri6 en el pasado, por las circunstancias conmentadas, nada
i mpi de que se produzcan ahora |os correctivos que el sistenn
constitucional reclama. Fue esta la ténica de la interpretaci én que
presidi 6 la decision del Pleno de la Corte cuando, en la sentencia
ul ti mmente menci onada, tanbi én expresa:

"... es evidente que, en este caso de la inconstitucionalidad
demandada, | as acusadas normas de derecho, tal cual | o sostienen | os
demandant es, propician una injerencia directa del 6rgano ejecutivo
en el organo judicial, al disponer que |os nonbram entos de |os
servidores publicos de la Jurisdiccion Especial del Trabajo, que
ellas aluden, son nonbrados por el Presidente de |a Republica,
medi ante ternas presentadas por el Mnisterio de Trabajo y Bienestar
soci al

Esa situaci 6n, por |o demas, vulnera el principio receptado en e

art.2o0. de la Constitucién Nacional, y, de igual forma, el de l|la
i ndependenci a de | os nagistrados y jueces en el ejercicio de sus
funci ones, estatuido por el art.207 de la msm Carta Politica

pues, en fin de cuentas, estos servidores publicos también inparten
justicia y forman parte de la adm nistraci 6n de justicia"

La norma cuya inconstitucionalidad se consulta forma parte de un conjunto
que regul a el procedimento disciplinario que dispone la Ley 47 de 1946 aplicable
para el servidor publico del Ramo de |a Educaci 6n, proceso disciplinario que
sefial a el funcionario conmpetente para |l evarlo a cabo en todas sus etapas dentro
de |l a adm ni straci 6n, pero que al nonmento de fallar a través de un juzgam ento
razonado de | as constanci as procesal es, debe inhibirse de ello para acogerse a
|l o resuelto por otro Organo del Estado segln | o dispone el articulo 138 de |la Ley
Organi ca de Educaci 6n. Ello representa sin lugar a dudas, una introm si 6n de | as
actuaci ones de un Organo del Estado en | as de otro, vulnerando su i ndependenci a
y libertad de actividad en asuntos de su conpetencia, como |lo es el juzgar con
pl ena autonomi a | as contravenci ones di sci plinarias cometidas por | os funci onari os
del Ramo, | o que es a todas luces violatorio del debido proceso consagrado en el
articulo 32 constitucional

Cosa distinta es | a obligaci 6n que tiene | a Adm ni straci é6n (autori dades de
policia, etc.) de dar cunplimento o ejecutar |lo resuelto por las distintas
dependenci as del Organo Judicial, en contraposicion a que | a Adm ni straci 6n para
resol ver sus asuntos, juzgarlos e i nponer sanciones en el ejercicio de su funcién
publica, tenga que acogerse a los fallos proferidos por el Organo Judicial
anul ando la limtacion con que este Organo debe actuar con respecto al Organo
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Ej ecutivo y anulando también I|a Ilibre actividad publica de éste ultino,
situaci ones estas que no pueden coexistir en un Estado de Derecho en el que sus
Organos, si bien deben actuar con armoni ca col aboraci 6n, se inpone que | o hagan
limtada y separadamente.

De esta manera |la Corte, con fundamento en |l a facultad que conpo guardi ana
de la Constitucion le otorga el articulo 2557 del Cddigo Judicial, de analizar
|l a di sposicién tachada de inconstitucional no Gnicamente a la luz del articulo
constitucional citado en la consulta, concluye que el articulo 138 de |la Ley 47
de 1946, es violatorio ademas, del articulo 20. de | a Constituci 6on y asi debe ser
decl ar ado.

Por todo | o antes expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, Adm ni strando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de I|la Ley, DECLARA QUE ES
I NCONSTI TUCI ONAL el articulo 138 de la Ley 47 de 1946, nodificada por la Ley 34
de 6 de julio de 1995, por ser violatorio de los articulos 2 y 32 de la
Constituci 6n Naci onal .

Copi ese, Notifiquese y Publiquese En La Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) LU'S CERVANTES Di AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA MARTA AGUI LERA,
EN REPRESENTACI ON DE MUSI CA Y VI DEO, S.A., CONTRA LA RESOLUCI ON No. 1755 DE 15 DE
JUNIO DE 1994, PROFERIDA POR LA TESORERIA MUNI Cl PAL DE PANAMA. MAGI STRADO
PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La Licenciada Marta Aguil era, apoderada especial de |a sociedad MISICA Y
VI DEO, S.A., present6 advertencia de inconstitucionalidad contra |a Resol uci én
N° 1755 de 15 de junio de 1994, proferida por |a Tesoreria Municipal de Panama,
dentro del proceso admnistrativo instaurado por dicha sociedad ante esa
instituci édn, con el objeto de que se le elimne inpuesto nmunicipal establecido
por la resoluci 6n acusada de inconstitucionalidad

Corresponde determ nar si estainiciativa constitucional debe ser adm tida,
tomando en consi deraci 6n para ello, | o dispuesto en nuestra Constituciodon y en e
Codi go Judi ci al

En primer lugar, es preciso sefalar que con fundamento en | o que di spone
el articulo 203 de nuestra Carta Magna, el Pleno ha sostenido en nunerosas
ocasiones que las consultas sobre constitucionalidad s6lo proceden contra
di sposiciones |l egales o reglanmentarias que van a ser aplicadas por el juzgador
dentro del proceso correspondiente; razén por |la cual no pueden ser objeto de
advertencia o consulta las resoluciones o actuaciones de los funcionarios
publi cos.

En | a presente advertencia se acusa de inconstitucionalidad una resol ucién
proferida por la Tesoreria Municipal de Panama, la cual no tiene caracter de
norma | egal o reglanmentaria. Como consecuencia de ello, no puede ser adm tida,
por no ser susceptible de ser impugnada mediante la via indirecta de
constitucional i dad.

En segundo | ugar, se observa que el Pleno de | a Corte Suprema de Justici a,



