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{FPDO. ) AMERICO RIVERA L '
halvncesy op {FDO.} SANTANDER CASIS S,, SECRETARIO

L e

EL JUEZ 39 DEL CIRCUITO DE COLON, RAMO

: : 9 PENAL, CONSULTA =
CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 77 DEL CODIG% PENAL o
MAGISTRADO PONENTE: JORGE CHEN FERNANDEZ. ’

~ CONTENIDC JURIDICO

Pleno.
Consulta de Inconstitucionalidad.
Art, 77 del Chdigo Penalo

Opina el Pleno que, esencizlm

art. 77 del Chdigo penal ne coiisi:§§ege:l
abscluto, ni las prohibiciones conten;daa
en el art, 19, ni lo expresado en el art,
20, ambos de la Constitucibn, va que, con
respecto & la primera, entre la norm; lew
gal in examine y la disposicién de jerar-
quia superior existe la mis completa armo-
nia, E igual cosa acontece con la sequnda
Earta 20), ya que la igualdad entre paname-
fios y extranjeros, ante la Ley, no puede
sufrir detrimente algune en virtud de lo
establecido en la norma de rango menore—el
;r;@ ??'dgl C. Penal.~ Tede lo cual se se-
ala con base en la ¢ &
R o Deee ertera opinion del Mi-

El Pleno de la Corte Suprema DECLARA
QUE EL ART. 77 DEL CODIGO PENAL NO
INCURRE EN VIDLACION de los articulos
19 y 20, ni ninglin otro de la Consti-~
tucién Politica,

Eenmee sy

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. PLEN
> ° O. PANAMA, d
de mil novecientos echenta y cinco. s doce de noviembe

YVISTOS3:

El sefior Juez Tercero del Circui Cold

_ to de ol

z§§§1? @ediante auto fechado el dia 19 de Junie de gg&snaggmem
: o al conocimiento de esta Corporacibn de Justicia la ;dverw
nz:cizrieligccnstitucionalidad del articule 77 del Cédige Pe-

ulada por el Iicenciado César Guevara Qui
e ntereo en su

candicién de acusador particular dentro del juicie penal s:;uim

do a RICHARD J. BJORNE
dencia. BY por el delito de Homicldieo por impru-
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De asta consulta o advertencia de inconstitucionali-
dad se le did traslado al seficr Procurador de la Administra-
cidn a fin de que emitiera concepto, el cual ha sido plasmado
er 1a Vista No 118 de 16 de julio de 1985, En este documento
juridice, el citado funcionario concluye opinande que el articu-
1o 7T del Cédigo Pemsal no colisiona con los articulos del Esta-

tubo Fundamental sefialados por el aivertidor —Articulos 19 y 20-,

ni con ninglin otro de los alili contenides.

El representante del Ministerlo piblico, en 1o subs-
tancial, expresb:

”

a., En lo referente 3 la presunta violacibn del ar—
sfculo 19 de la Constitucidn polfticas

A nuestre juicie, el Articulo 77 del
cédigo Penal no viola dicho precepto cons=
titucional, puesto gue el mismo no hace nin~
guna discriminacién por razbn de raza, naci-
miento, clase social, sexo, religidn o ideas
politicas, Tampoco crea fueros' o privilegios
de tipo personal. ' : '

Diche articule no constituye una nove-
dad en rmeso Derecho Penal. EI1 mismo otor- s
ga una facultad al Juez de una causa penal,
para suspender condiciomalmente.la ejecucidn
de la pena cuya duraidn no exceda de dos
afios, atendidas condicionales tales comos
haber llevado el reo con antericridad a la
conisibn de_1 hecho punfible una vida ejem-
plar de trabajo; que se trate de delincuen-
te primario; que se compromete & hdcer afec-
tivo la responsabilidad civil, etc. (Vo art,
78 ibidem).”
{Folas 20).

b. En lo que atafie & {a infraccidn del articulo 20,
tambidn de la Constitucidn Politica:

wlampoco nos parece que el articulo 77
del cédigo Penal haya violado este precepto,
pueste que el mismo en ninguna forma concul-
ca o viela el principio de igualdad ante la
Ley, Obsérvese que la morma bajo andlisis
1o Gnico que establece es la posibilidad de
que a todas las personas que hayan sido con-
denados & una peha que ne exceda de dos afios
de prisién y cumplan con los presupuestos
exigidos por el art, 78 del mismo chdigo, se N
les suspende condicionalmente la ejecucion
de la misma, La norma no distingue entre na-
cionales y extranjeros, ni toma en cuenta
otros elementos prohibides por el Texto Cong-
titucional; por el contrario; favorece con ia
medida, de manera general, a guien cumpla re-
quisitos objetives, congruentes con las nuevas
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corrientes doctrinales sobre la materies Y
en forma similar a lo que ocurre en otras
legislaciones. De alli que se conforme
plenamente con el principioc constitucio-
nal en referencia®,

{Fojas 22).

Ce;resﬁondeg ahora, a este Mdximo Tribunal reselver
¥ & elle se pasa, de inmediato, previas las siguientes consi.
derdciones:

El Artfculo 19 del Estatute Fundamental contiene dos
prohibiczicnes, cuales son:

8, La de conceder faéros o privilegios personaless; vy

b, La de discriminar por razfn de raza, nacimiento,
¢ lase social, sexo, religidn o idess poli{ticas.

A juicio de la Corte, el Artfculo 77 del Cédigo Pe-
nal-no contrarfa ninguna de esas prohibiciones por cuante que
el beneficlo de suspender condicionalmente la ejecucidn de la
pena; cuando la duracidn de ésta no exceda de ¥ afios de pri-
sién, no ha sido instituido para favorecer a dterminadas perso-
nas; ni tampoco para negdrselo a otras. por razén de raza, na-
cimiento, clase social, sexo, religién o ideas politicas. En
otro orden de ideas, se conceptfia que la disposicidn legal in
-examine estd en perfecta armonia con el citado articulo 19 4o
la Carta Magna, porque el beneficio alli estableidc cobija a
todos los ciudadanos, sin distingo alguno, que hayan sido con-
denados con pena de prision de 2 afios de durancién; o sea que,
de su contenide, no emergen diferencias por ‘razones personales,
De alli que la presunta pugna de la norma inferior con la norma
~superior, que aqui hak sido examinadas, debe quedar definitiva-

mente descartada.

Por lo que conclerne a la advertencia de colisidn en-
tre el articulo 77 del Cbdigo Penal y el articulo 20 de la
--Constitucién Nacisnal, es evidente que procede concluir en los
mismos términos del pérrafo anterior; yva que la igualdad de los
panamefios y los extranjeros ante la Ley que consagra la referida
disposicidén constitucional no puede sufrir ninguna merma en vir.-
tud de lo estableido en la norma de medor jerarquia <Articule 77
del Cédigo Penal-s Pues, el beneficlo que en ésta se reconoce
es predicable para ambas categorias de individues; esto es, tan-
to para les panamefios, como para los extranjeros; exigiéndose
ten sclo, sin distingo de {ndole pesonal, que se hya impuesto,
contra cualquiera, una pena de prisidn, cuya duracidn no exceda
de dos afios.

) Siende as{, esta Superioridad debe resolver la preter-—
sion prosesal de que aqui se trata de conformidad con la acerta-
da opinion del Ministerioc Piblice.

En consecuencia, la Corte Suprema, en PLENO, adminis-
trando justicia en nombre de 1a Repliblica y por autoridad de 1a
Ley, DECLARA QUE EL ARTICULO 77 del C8digo Penal NO INCURRE EN
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VIOLACION DE LOS ARTICULOS 19 y 20, ni de ningfin otro de la
Constitucién Politica. ;

COPLESE, NOTIFIQUESE ¥ PUBLIQUESE, _J

{FP0.}) JORGE CHEN FERNANDEZ, (¥FDO.) RAFAEL A. DOMINGUEZ, (FDO.)
RODRIGC MOLINA A., (FDO,) CAMILO O, PEREZ, (FDO.) ENRIQUE PER-
HABE PEREZ A,, (FDO.) LIS CARLOS REYES, {FDO.) AMERICO RIVIRA
Loy {FDO.)} MARISOL M. REYES DE VASQUEZ, (FDO.) JUAN So ALVARADC.
{FDO.) SANTANDER CASTS So, SECRETARIO GENERAL.

R

FECUREC DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE JOSE ANIBAL FUENTES Y.EN )
COWTRA DEL DIRECTOR DE MIGRACION. MAGISTRADO PONENTE: RAVARL
A DOMINGUEZ.

CONTENIDO JURIDICO

Pleno.

Habeas Corpus. . o
Direccibn de Migracién. Detencibn preventiva.
Indocumentadn. Delito de Estafa.

Comoguiera que el beneficlario del ‘
Habeas Corpus estl sujeto a investigacidn
por el delito de Estafa, y ademis, se en=
cuentra indocumentado, ne puede decirse
que su detencién sea ilegal, pues, el Di-
rector de Migracién tiene competencia pa-
ra conocer el status migratorieo del sefior
José Anibal Fuentes y su dtuacidn estd
definida en la Ley como cotravencién, Por
ello, procede mantener la detencidn prevef
tiva.

El Pleno de la Corte Suprema DECLARA
que la detencién preventiva en este
case ne viola nomas de orden legal,
ni constitucional. En censecuencia, ES
LEGAL la detencidn y ORDENA filiar al de-
tenido, nuevamente, a Ordenes del funcio-
narioc acusado.

TR

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. PANAMA, cquince de noviembre
de mil novecientos echenta v cinco.

VISTOS:

Por resolucidn de 16 de octubre de 1985, el Segundo
Tribunal Superior de Justicla, declina ante esta Superiorida§
el recurso extraordinario de Habeas Corpus propuesto por Jose
Anibal Fuentes quien se encuentra a érdenes del Departamento
de Migracidn.
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