REG STRO JUDI CIAL. JUNI O 2000. 261 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el Decreto Ejecutivo No. 86 de 27 de mayo de 1999

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Oficia

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DIXON C
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO JOSE RAM RO FONSECA
PALACI OS CONTRA EL ARTICULO 17 DE LA LEY 31 DE 29 DE MAYO DE 1998, MEDI ANTE EL
CUAL SE DEROGA LA SECCION 3A. DEL CAPITULO II1, TITULO I, LIBRO Il DEL CODI GO
JUDI CI AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE JUNI O DE
DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS:

El licenciado JOSE RAM RO FONSECA PALACIOS ha interpuesto demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 17 de la Ley 31 de 29 de mayo de 1998
medi ante el cual se deroga |la secci6n 3a. del Capitulo I'll, Titulo I, Libro Il

del Co6di go Judi ci al

|I. La pretensién vy su fundamento:

La pretensi 6n que se formula en este proceso constitucional consiste en una
peticién dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
i nconstitucional del articulo 17 de la Ley 31 de 29 de mayo de 1998 que di spone
|l o siguiente

"Articulo 17. Se deroga |la Secci 6n 3a. del Capitulo Ill, Titulo I
Libro 11l del Cédigo Judicial, compuesta por los articulos 2010 a
2023.

Par 4grafo: Las acusaci ones particul ares que estuvi esen formalizadas
al momento de |l a entrada en vigencia de esta Ley, podran conti nuar
hasta la term naci 6n de | os procesos respectivos."”

Sefial a el recurrente que | a providencia en mencion infringe el articulo 43
de la Constituci 6n Nacional, cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 43. Las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto | as de
orden publico o de interés social cuando en ellas asi se exprese. En
materia crimnal la ley favorable al reo tiene sienpre preferencia
y retroactividad ain cuando hubi ese sentencia ejecutoriada.”

El demandante considera que el articulo 43 de |la Constituci 6n Naci onal ha
sido violado directanmente por el articulo 17 de la Ley 31 de 29 de nayo de 1998,
pues el paréagrafo inserto en este articulo pretende que | os jueces, magi strados,
procuradores y fiscales apliquen el principio de retroactividad de la ley
procesal pananefia en aquellos casos en que una persona determ nada haya
formalizado a través de un abogado un escrito de acusaci 6n particular antes de
la entrada en vigencia de la Ley 31 de 1998

1. Postura de la Procuradora de |la Adm nistracién
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La Procuradora de |la Adm nistracion emtié concepto sobre |a demanda de
inconstitucionalidad presentada por el licenciado José Ram ro Fonseca Pal aci os,
medi ante la Vista N° 532 de 12 de novienmbre de 1999.

Dicha funcionaria considera que no procede |la declaratoria de
i nconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 17 de la Ley 31 de 29 de mayo
de 1998, toda vez que la msma no infringe el articulo 43 y ningdn otro precepto
de nuestra Constituci 6n Politica Nacional

En su opini 6n esto es asi, ya que de la inteligencia de la norma se infiere
que la intencién del |egislador era coadyuvar en |la cul m naci 6n de | os procesos
en |l a que existiera acusaci 6on particular, |los cuales no representan un numero
consi derabl e, por |l o que disiente del criterio del demandante al considerar que
se podria caer en graves yerros de aplicacién de la ley procesal en |lo que
respecta a | as acusaci ones particulares, al tener que aplicarse normas que han
si do derogadas.

I11. Decisi6n de |la Corte.

Una vez expuestos | os argunmentos del demandante y el concepto vertido por
| a Procuradora de la Adm nistracion, entra el Pleno a considerar |a pretensiodn
que se le formula en | a demanda.

La Corte considera que no le asiste la razén al demandante, pues el
par agrafo del articulo 17 de |la Ley No. 31 de 29 de mayo de 1998 que di spone que
| as acusaci ones particul ares que estuvi esen formali zadas al nonento de | a entrada
en vigencia de esta |ley, podran continuar hasta |la term naci 6n de | 0os procesos
respectivos, no conlleva la retroactividad de la ley en sentido estricto, puesto
gqgue |lo que persigue el msm es la continuaci6on de los tramtes de |as
acusaci ones particulares formalizadas al entrar en vigencia la ley hasta |a
term naci 6n de |os procesos. De nodo, pues, que la norma inpugnada no es
retroactiva por | o que no viola el principiode lairretroactividad de |la |ley que
consagra el articulo 43 de | a Constitucion Politica, principio que, en todo caso,
tanmpoco es absoluto segun esta ultima norma.

Es necesari o sefal ar que el Pleno de | a Corte Suprema se ha pronunci ado con
anterioridad en torno al tema de los efectos de la ley en el tienpo de
conform dad con el principio de |la retroactividad que consagra el articulo 43 de
nuestra Constitucion en fallo del 30 de mayo de 1995

"Una vez mas, entonces, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en
ejercicio del control constitucional, tiene que abordar el delicado
tema de los "efectos de la ley en el tiempo" de conform dad con el
principio de la "retroactividad que consagra el articulo 43 de |la
Constituci 6n". Pero antes, oportuno resulta destacar, que segun el
autor Mario de | a Cueva, ocurre frecuentemente que un acto juridico
haya naci do al anparo de una | ey que continue produci endo efectos a
moment o en que esa ley dejé de tener existencia en el mundo de |lo
juridico y mAs aln, que esos efectos se prolonguen durante |a
vigencia de |l a nueva |l ey. En este sentido, el citado autor acota que
se trata de la cuesti én conocida con el nonmbre de "problema de |la
retroactividad de la ley".

Cabe sefal ar igual mente que, ciertanmente en el fallo parcial nente
transcrito en la vista emanada del despacho superior de |a
Procuraduria de la Adm nistracion, el Pleno de |la Corte Suprema de
Justicia al referirse a los efectos retroactivos del Decreto de
Gabi nete N°43 de 17 de febrero de 1990, el cual se |limta a
decretar, a partir de su promulgacion, la reduccion de |Ias
jubilaciones de vejez al I|limte de B/.1,5000.00, entre otros
criterios sostuvo que si bien dicho instrumento legal altera |as
situaci ones reconocidas al anmparo de la |egislacién anterior,
uni canmente en cuanto a sus efectos futuros, lo cual, algunos autores
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"ciertamente califican como irretroactividad atenuada o de prinmer
grado", sin enbargo, para la doctrina mderna no entrafia
retroactividad de la ley en sentido estricto

Luego, entonces, tambi én en el caso concreto es i nportante destacar
que el inpugnado literal e) del articulo 2 de la ley 20 de 1994, s
bien altera para el futuro el nonto de la fianza, sin embargo
reconoce cono validas las licencias de Agente Corredor de Aduanas
vigentes al pronmulgarse la ley, por |lo que en este sentido, |os
efectos de la situaci 6n creada bajo el anparo de la |ley anterior se
prol ongan durante |l a vigencia de la msm |ley. Esto, ciertamente, no
entrafia retroactividad de la ley en rigor juridico, y por ende
tampoco se viola el principio de la irretroactividad de la |ley que
consagra el articulo 43 de la Constitucion."

En consecuencia, el PLENO de |a Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de |a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 17 de la Ley 31 de 29 de nmayo de 1998
Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

=g 0 © Bl 0 ¢ i © J B 0  © i 0§ © el 0 © R © f © Bl © f © e

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FIRMA SOLiS, ENDARA,
DELGADO Y GUEVARA, EN REPRESENTACI ON DE FANNY CORREA BUSTAMANTE CONTRA LA
PENULTI MA FRASE DEL ULTI MO PARRAFO DEL NUMERAL 2 DEL ARTi CULO 549 DEL CODI GO
JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE JUNI O DE
DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Juez Segundo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial ha
el evado al Pleno de la Corte Suprema, consulta sobre |la inconstitucionalidad de
la pentltima frase del ultimo parrafo del numeral 2 del articulo 549 del Cédigo
Judicial, en atencién a | a advertencia formul ada dentro del proceso ordinario de

mayor cuantia incoado por FANNY CORREA contra ROGER MANUEL ALVARADO PI TTI

I. La pretensién y su fundanmento.

La pretensi 6n que se formul a en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia, para que declare que
es inconstitucional la penultima frase del dltim péarrafo del numeral 2 del
articulo 549 del Codigo Judicial que dice

"ARTI CULO 549: Se rescindira el depésito de una cosa, con la sola
audi enci a del secuestrante en | os siguientes casos:

1. Si al Tribunal que decretd el secuestro se |le presenta copia
auténtica de la diligencia de un deposito de fecha anterior al
decretado en el proceso en que se verifico el depésito; al pie de
di cha copia debe aparecer wuna certificacion autorizada por e

respectivo Juez y su Secretario, con expresion de la fecha en que
conste que el depésito a que la diligencia se refiere existe aun.



