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Deci si 6n, resulta violatoria de los articulos 19, 60, 75, 125, 126 y 127 de |la
Constituci on Politica

I'1. OPINlON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Conforme al tramte establecido para este tipo de procesos, se corrié
traslado a |l a Procuraduria de | a Adm ni straci én para que em tiese criterio | ega
en relacion a | os planteam entos del impugnante

En su Vista Fiscal No. 527 de 12 de novi embre de 1999 visible a fojas 22-30
del legajo, |la sefiora Procuradora de |la Adm nistracidn solicito a esta Maxi ma
Cor poraci 6n de Justicia que sea negada |l a declaratoria de inconstitucionalidad
requerida, siendo que a su juicio la frase i mpugnada no resulta violatoria de |la
Constituci 6n Nacional .

La representante del Mnisterio PuUblico sefial 6 basicamente, que la
di sposici 6n censurada contiene un requisito legal, que so6lo responde a la
necesi dad de contar con un profesional idoneo y con mayor experiencia |labora
para |l as Juntas de Conciliacion y Decision, ala que pueda poseer una persona de
18 afios, y ello no |l esiona de manera al guna el Texto Fundanment al

I'1l. DECISION DE LA CORTE

La demanda presentada fue admtida, toda vez que cunplia con |Ilas
formal i dades | egal es previstas en el articulo 2551 del Cddi go Judici al

No obstante, al avocarnos a la solucién de fondo del problema consti-
tuci onal planteado, el Pleno advierte que el articulo 4° de la Ley 7 de 25 de
febrero de 1975 ya fue objeto de analisis por este Tribunal, en virtud de una
advertencia de i nconstitucionalidad promovi da por | as Soci edades Devcon (Panang)
International Corp. y Craft Construction (Panamid) Corp., dentro de una demanda
contenci oso adm nistrativa de nulidad. En aquella oportunidad |la Corte concluyé
su exanmen decl arando, medi ante sentencia de 24 de mayo de 1977 y bajo | a ponenci a
del Magi strado LAO SANTI ZO PEREZ, | a constitucionalidad del articulo 4 de | a Ley
7 de 1975.

Si endo que conforme al articulo 203 de | a Constituci én Nacional y 2564 de
Codi go Judicial, las decisiones del Pleno de la Corte proferidas en materia de
inconstitucionalidad son finales, definitivas y obligatorias, esta Superioridad
se ve preci sada a sefalar que I a materia obj eto del negoci o sub-judice ya ha sido
juzgada por la Corte, declarando que |la msm no afrenta l|la Constitucion
Naci onal

De consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonmbre
de | a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA COSA JUZGADA CONSTI TUCI ONAL
en relacion al articulo 4 literal a) de la Ley 7 de 25 de febrero de 1975

Noti fi quese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO BORI'S BARRI OS Y
EULDARI N ASPRI LLA EN CONTRA DEL PARRAFO DEL ARTI CULO 3, EL TEXTO DEL ARTI CULO 9,
Y LA PRI MERA ORACI ON DEL ARTI CULO 20 DE LA LEY No. 16 DEL 9 DE JULI O DE 1991, "POR
LA CUAL SE CREA LA LEY ORGANI CA DE LA POLICI A TECNI CA JUDI CI AL COMO DEPENDENCI A
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DEL M NI STERI O PUBLI CO. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTI UNO
(21) DE JUNIO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STGS:

Los Licenciados BORIS E. BARRI OS G. y EULDARI N ASPRI LLA, presentaron ante
el Pleno de la Corte Suprema, acciodn de inconstitucionalidad contra el primer
parrafo del articulo 3, el texto del articulo 9, y la primera oracion del
articulo 20, de la Ley N° 16 de 9 de julio de 1991, “POR LA CUAL SE APRUEBA LA
LEY ORGANI CA DE LA POLI CI A TECNI CA JUDI Cl AL COMO UNA DEPENDENCI A DEL M NI STERI O
PUBLI CO", publicada en |l a Gaceta Oficial #21,830 de 16 de julio de 1991, por
violar los articulos 21, 22, 32, 206, 216 y 295 de la Constituci én Naci onal

Los letrados fundaron su acci én, principalmente, en el hecho de que la
vigencia de |la Ley precitada, |as normas denunciadas como inconstitucionales,
“manti enen un trastorno inmpropio en la recta, veraz y pura investigaci 6n de | os
delitos”, porque la investigacién prelimnar de los delitos por parte de la
POLICIA TECNICA JUDICIAL (P.T.J.), nmediante la presente ley, estda bajo una
“RESERVA" o0 secreto, que ha originado actos de corrupci 6n y abusos, que deben ser
corregidos.

En cuanto al concepto de | as disposiciones constitucionales infringidas,
| os actores expusieron abundante doctrina referente a la garantia de |ibertad
personal ; dijeron que la privacion de libertad ambul atoria esta restringida a
cuatro requisitos: a) en virtud de mandam ento escrito; b) em tido por autoridad
conmpetente; c¢) expedido de acuerdo a |las formalidades |egales; d) por nmotivos
est abl eci dos previanente en |la |ey.

El primer parrafo del articulo 3 de la Ley 16 de 1991 -térm no de ocho (8)
dias que dispone la P.T.J. para practicar diligencias por su iniciativa y
entregarlas al M nisterio Publico, cuando no se ha hecho detenci 6n, y térm no de
24 horas desde | a aprehensi 6n para entregar al detenido con |la investigacién-
viola las garantias constitucional es contenidas en el articulo 21, porque ya que
no se refiere siquiera a |la persona sorprendida en flagrancia, sino “a cual quier
persona aprehendida”, |lo que inmplicitamente autoriza a la P.T.J. para ejecutar
de “nmutus propio” y sin cunplir las formalidades | egales, |a detenci6n o arresto
de cual quier ciudadano sin causa justificada y sin cunplir las formalidades
| egal es.

No resuelve el asunto, |a presentaci 6n de una acci 6n de habeas corpus -que
prevé el articulo 23 Constitucional -, porque para entonces, |l a ejecuci 6n materi al
de la privaci én de |libertad se habréa dado.

En cuanto a los articul os 22 derecho de todo detenido a que se le informe
los notivos de su detenci 6n, de sus derechos constitucionales y |legales, vy
establ ece la presunci én de inocencia y 32 principio del debido proceso de la
Carta Politica, consideran | os actores que, por contener garantias fundamental es,
fueron vi ol ados por el prinmer parrafo del articulo 3, y el texto del articulo 9
de la Ley 16 de 1991, ya que la primera norma faculta a cual quier funcionario de
la P.T.J. para “ordenar o ejecutar arresto de hecho” sin que la |ley | os obligue
a cunplir las formalidades establ ecidas en |l os articulos 22 y 32 Constitucional,
por |l o que pueden aprehender a cual qui er persona sin ser autoridad conmpetente
sin mandam ento escrito, sin que el detenido sea informado de | os nmotivos de su
detenci 6n, ni de sus derechos constitucionales.

La segunda norma -texto del articulo 9 de la Ley 16 de 1991- tambi én viola
el articulo 22 Constitucional, porque establece un “procedi mento secreto” al
establ ecer la “reserva” en las diligencias sumarial es hechas por la P.T.J., sin
perjuicio de que las partes y sus defensores podran conocerl as cuando aquell os
hayan rendi do declaraci é6n indagatoria o sean detenidos en el curso de |as
i nvesti gaci ones.
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De ello se desprende -segun |o0s demandantes- que se |le niega
“implicitamente” |a garantia de defensa del inputado, desarrollada en el Cédigo
Judicial -articulo 2039-, constituyendo una situaci 6n de hecho, que ademas vi ol a
el principio del debido proceso, ya que el sujeto investigado “permanecera
i ndefenso y carente de toda asistencia legal y representaci én en | a que podra ser

aprehendi do”.

Consi deran que el planteamento de la |ley inpugnada, de que el sujeto
investigado no tiene derecho a defensa hasta que sea i mputado, y que ello ocurre
cuando rinde declaraci é6n i ndagatoria, equivale a negar expresanente el derecho
de defensa que debe garantizarse a todo sujeto investigado

Tanmbi én consi deran | os demandantes constitucionales que, mentras el
articulo 9 en su primer parrafo, plantea que el sindicado y su defensor no pueden
conocer las diligencias sumariales, incluidas |las investigaciones prelim nares
de la P.T.J, por ser “RESERVADAS", que equivalen a “secretas”, el altim parrafo
de la msma norma califica al sujeto investigado de i mputado, al establecer que
“NO LESI ONE LOS DERECHOS DEL | MPUTADO ...", siendo que por ser inputado, se le
deben reconocer todos | os derechos y garantias de su defensa

Luego entonces, en derecho no se puede aceptar una investigacion en
“reserva” o “secreto” de la m sm persona investigada so pretexto de no haber
rendi do decl araci 6n i ndagatoria, o no haber sido detenido

Los | etrados hicieron alarde de fundamento doctrinario para denmostrar que
en el derecho moderno, el inputado ya no es solo procesado ni indagado, sino que
tal condicidn juridica se |l e debe reconocer antes de esas situaci ones, por | o que
se | es debe garantizar el derecho de defensa

En cuanto a la infraccién de los articulos 206, 216 y 295 de la Carta
Fundament al por parte de |la primera oraci én del articulo 20 de |l a Ley denunci ada
-el Director, Subdirector y Secretario General de la P.T.J. seran de libre
nombram ento y renoci 6n por el Pleno de I a Corte Suprema de Justicia-, estinmaron
los actores que la transgresion ocurre porque el nonbramento de esos
funcionarios no forma parte de la estructura de personal ni del sistema de
nombr ami ent os que establ ece | a Constitucion para el Organo Judicial, mediante el
articulo 206, el cual resulta viol ado.

El articulo 216 ibidem -establece a l|os funcionarios que ejercen el
M nisterio Publico- es transgredi do por |la primera oraci 6n del articulo 20 de |la
ley 16 de 1991, porque al establecer |la Ley Organica de la P.T.J. cono
dependenci a del M nisterio Publico, y a su vez sacar de su anbito de conpetencia
funci onal el nonmbram ento del Director, Subdirector y Secretario General de dicha
Instituciédn como parte de su estructura de personal, lesiona la autonoma e
i ndependencia del Mnisterio PuUblico, consagrada en el articulo 216 de la
Constituci én.

Fi nal mente, el articulo 295 Constitucional -servidores publicos son de
naci onal i dad pananefia sin di stingo de raza, sexo, religién o mlitancia politica,
que su nonbram ento y remoci 6n no es potestad absoluta y discrecional de ninguna
autori dad, excepto | o establecido en |a Constitucion- fue infringido, a juicio
de los |letrados, porque al establecer la primera oracién del articulo 20 de |la
Ley N° 16 la designacion de los tres funcionarios bajo el sistema de libre
nombram ento por el Pleno de la Corte, dichas designaci ones no estéan i nmersas en
|l a excepci 6n establecida en dicho articulo.

Tambi én infringe el articulo 295, porque su parte final sefala que |os
servi dores publicos se regiran por el sistema de méritos, y que |la estabilidad
de sus cargos esta condicionada a su conpetencia, lealtad y moralidad en el
servicio, lo que inpide |a “discrecionalidad absoluta” que establece |la prinera
oraci 6n del articulo objeto de este analisis para el nombram ento de los tres
funci onarios, ya que dicha “discrecionalidad” y liberalidad en el nonmbram ento
de funcionarios publicos, la reserva |l a Constituci6n para |os funcionarios de
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Organo Ejecutivo cuya nom naci 6n es politica

Pero que éste sistema de nonbram entos no estd destinado a | os funcionarios
judiciales, porque no son cargos politicos, sino de adm nistraci én de justicia,
cuya estabilidad no puede dejarse al libre nombrami ento y renmoci 6n de ninguna
aut ori dad.

Adm tida |l a acci 6n, se corri 6 traslado al M nisterio Publico, tocandol e el
turno para conocer el caso al Procurador de |la Adm nistraci 6on, quien emtio su
opini6n mediante la Vista N° 425 de 28 de septiembre de 1994.

En ella, adversdé |la postura de |os demandantes, en cuanto a |la presunta
inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 3 de la Ley 16 de 9 de julio
de 1991, porque la Ley referida en su conjunto, sefiala que la P.T.J. tiene la
funci én de aprehender de manera “preventiva a |los presuntos culpables o
sorprendidos en flagrante delito;” o cual se puede advertir con claridad en | os
nunerales 1 y 5 del articulo 2 de la Ley en referencia.

El numeral 1°, establece -entre las funciones de la P.T.J.- la de
aprehender previanmente a | os presuntos cul pables, y el nunmeral 5° |os autoriza
a aprehender por iniciativa propia al delincuente sorprendido in franganti

Consi dera el Procurador que de | o anterior se desprende que la P.T.J. es
un Organi smpo que debe actuar en estrecha y armini ca col aboraci 6n con | os agentes
del M nisterio Publico, tienen capaci dad para iniciar por su cuenta o a solicitud
de aquellos, o de las autoridades judiciales competentes, investigaciones o
di i gencias de averiguaci 6n, supeditados a |los térm nos preestablecidos en la

|l ey.

Es por ello -a sujuicio- que la P.T.J. por iniciativa propia, y en ciertas
circunstanci as, puede detener a un ciudadano para ser investigado, pero dicha
aprehensi 6n no puede sobrepasar | as 24 horas, en las investigaci ones prelim nares
que adel ant a.

Que la POLICIA TECNICA JUDICIAL, una vez aprehende al sindicado por
iniciativa propia, esta obligada a poner al individuo a 6rdenes de |a autoridad
conpetente en el transcurso de |las siguientes 24 horas a |a detenci6n, en base
a lo normado en los articulos 21 de |la Constituci6on, 2158 del Cdédigo Judici al
y 3 de la Ley 9 de 1991

Consi dera que ese | apso de tiempo se justifica, porque la P.T.J. aprovecha
para recabar datos y pruebas que serviran de informacion prelimnar al
funcionario instructor correspondi ente.

En cambi o, cuando detienen a un individuo por razén de orden emanada de un
funcionario instructor, deben entonces entregar sin demoras, al sujeto

Por o tanto, el térm no de 24 horas es precautorio a efectos probatori os,
con caracter urgente y a breve térmno, y es justificado porque existen
exi genci as i napl azabl es en cuanto a | as i nvestigaciones, sin que |la Policia o el
M ni sterio Publico veria limtada su investigaci én; pero no se pueden exceder de
ese térmno para entregar el informe junto al detenido y las diligencias
realizadas, tal cono |lo sefiala el primer parrafo del articulo 3 de la Ley 16 de
1991.

Por ello, el Procurador de |la Adm nistraci 6n considerd que dicho parrafo
no infringe el articulo 21 de |la Constitucion

En cuanto a la infraccién de los articulos 22 y 32 de la Carta Politica
el Representante del Mnisterio Pablico utilizé el msm argumento vertido en
cuanto a la violacion del articulo 21

En cuanto a que al inmputado se le niega inplicitamente la garantia de
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defensa, porque el articulo 9 de la Ley de marras establ ece una reserva en | as
i nvestigaci ones prelimnares, en |las m sms -opind el Procurador- debe guardarse
reserva para no perjudicar el resultado de |la investigaci én en desarrollo, y por
el peligro de no alcanzar los resultados deseados; ello se refiere a |as
i nvestigaci ones prelimnares que realizala P.T.J., y no ala fase de instrucci6n
sumari al que realiza el Mnisterio Publico, en que toda persona involucrada en
una i nvestigaci 6n tiene acceso al expedi ente, segin lo norma el articulo 2067 de
Codi go Judicial; son situaciones distintas que no se deben confundir.

Por o tanto, ni el primer parrafo del articulo 3, ni el articulo 9 de la
Ley 16 de 1991 violan -segun el Mnisterio Piblico- los articulos 22 y 32 de la
Constituci 6n Naci onal

En cuanto a la presunta violacio6on del articulo 206 de dicha Excerta
consi der6 el Funcionario que se equivocaron | os demandantes al conceptuar que el
nonmbram ento de |os Directores de la P.T.J. no es parte de |la estructura de
personal , violando asi |a norma constitucional bajo analisis

“Dista” el contenido de ésta norma con el de la primera oracion de
articulo 20 de la Ley 16 de 1991, y con |l a verdadera intenci 6n del Legi sl ador a
expedirla, ya que la frase “EL DI RECTOR, SUBDI RECTOR Y SECRETARI O GENERAL DE LA
POLI CI A TECNI CA JUDI Cl AL SERAN DE LI BRE NOMBRAM ENTO Y REMOCI ON POR EL PLENO DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A", no entra en conflicto con el articulo 206, por lo
que no | o vulnera.

Conceptud el Procurador que el concepto de la violacién de esta norma
constitucional debe ir mas all & de sefial ar que s6lo la frase citada no es parte
de |l a estructura de personal

Por ello, la primera frase del articulo 20 de la Ley en estudio no viola
el articulo 206 de | a Constituci én, segun el Procurador.

En cuanto a la violacion del articulo 216 ibidem estim el Opinador que
“la msma no sostiene ningun fundamento legal, |10 cual hace que resulte
total mente i mprocedente”, por cuanto sefial 6 sol amente que se | esiond | a autonom a
e independencia del Mnisterio Pdablico sin un marco |egal que | o sustente.

Fi nal mente, sobre |l a argumentada i nfracci 6n del articul o 295 Constituciona
queda desnmentida por | o establecido en el articulo 297 de la m sma Excerta, que
determ na que | os principios para nonmbram entos de enpl eados publicos deben ser
det erm nados por |eyes.

Por razén de ser la POLICIA TECNICA JUDICIAL un organisnmo bajo la
dependenci a de | a Procuraduria General de |l a Republica y a su vez, auxiliar de
Organo Judicial, el Legislador otorgdé | a potestad de nombrar a | os Directores de
dicha Instituciéon con la finalidad de “garantizar un equilibrio armonico” entre
l os distintos poderes del Estado

Conceptud el Procurador que no se viold el articulo 295 Constitucional
porque al desarrollarse el principio programatico contenido en el articulo 297
se le atribuyo la facultad de nombram ento de los tres funcionarios a la Corte
Suprema de Justicia, en base a | os requisitos exigidos en los articulos 17 y 18
de la Ley 16 de 1991.

Ademds -dice el Mnisterio Pablico- ninguno de |os tres cargos en estudio
estan sujetos a la Carrera Judicial, ni son nonbrados por periodo fijo, por lo
gqgue son de |ibre nonmbramento y renocién por parte de la Corte Suprema de
Justicia.

Por o tanto, concluye el Procurador de la Adm nistraci 6n sefial ando que
ni nguna de las normas acusadas infringe ninguna norma de |la Constitucion
Naci onal, y asi pide se declare
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Devuelto el expediente, se fijo en lista por el térm no de diez -10- dias
a partir de la altim publicacién del Edicto para que | os i nteresados presentaran
sus argumentos, térmno no utilizado en este caso

Cunmpl idas | as formali dades establ eci das para este negoci o constitucional
se avoca la Corte a resolver el fondo de |la accién, no sin antes verter |as
si gui entes consi deraci ones.

La primera infraccién denunciada por los Licdos. BARRIOS y ASPRILLA, se
refiere a la del articulo 21 de la Constituci 6n Nacional, por parte del primer
parrafo del articulo 3 de la Ley 16 de 1991.

Exponenos el contenido de la primera Norma:

" ARTI CULO 21: Nadi e puede ser privado de su libertad, sino en virtud
de mandam ento escrito de autoridad conpetente, expedi do de acuerdo
con | as formal i dades | egal es y por motivo previamente definido en |a
Ley. Los ejecutores de dicho mandam ento est an obl i gados a dar copia
de él al interesado, si la pidiere

El delincuente sorprendido in fraganti puede ser aprehendido por
cual quier persona y debe ser entregado inmediatamente a |a
aut ori dad.

Nadi e puede ser detenido mAs de veinticuatro horas sin ser puesto a
6rdenes de la autoridad conpetente. Los servidores publicos que
violen este precepto tienen como sanci 6n | a pérdida del enpleo, sin
perjuicio de |l as penas que para el efecto establezca |la Ley.

No hay prisioén, detencién o arresto por deuda u obligaciones
puramente civiles.” (Negrilla de la Corte)

Por su parte, la porcién de la norma violadora de |a Excerta transcrita
es del siguiente tenor

“Articulo 3. EI térmno maxim de que dispone |la Policia Técnica
Judicial para practicar las diligencias por iniciativa propia y
entregarlas al Agente Del M nisterio Publico con el informe a que se
refiere el numeral 12 del articulo anterior, sera de ocho (8) dias,
contados a partir de aquél en que tenga noticia de |la com sion de |la
infracci én punible y de su autor, autores o participes, cuando no se
haya efectuado ninguna aprehensi 6n. Realizada ésta pondra a la
persona aprehendidas, junto con las diligencias y el informe
correspondi ente, a disposicion del Agente del Mnisterio Publico

dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes. A este térm no se
agregara el de la distancia cuando en el lugar en donde se conmeta el
delito no hubi ere medi os adecuados para | a novilizaci 6n del o de | os
sindicados y de | os objetos o instrumentos del delito.

No concuerda el criterio del Pleno con el de |os actores, en cuanto al
argumento de que | a situaci 6n pl anteada por el parrafo en estudio viola |la norma
constitucional, ya que segun |la norma, | os agentes de la P.T.J. pueden detener
a cual qui er persona, se encuentre o no en situaci on de flagrancia, sin cunmplir
Il as formalidades |egales, y sin causa justificada para ello.

En primer lugar, el primer parrafo del articulo en estudio establece e
térmno de ocho -8- dias para que los agentes de la P.T.J. adelanten |as
diligencias iniciales de |l os casos cuyas i nvestigaci ones ellos inician de oficio,
y las entreguen a |os agentes instructores que desarrollaran |las sumarias; ese
“primer parrafo” a que se refiridé inicialmente, nada tiene que ver con e
contenido de | a impugnaci én
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Es | a segunda oraci 6n del articulo 3, |a que contiene la circunstancia que
motiva este primer debate

En efecto, esa parte sefiala que, realizada una detenci én, | os agentes de
la P.T.J. tienen | a obligaci 6n de poner al deteni do a 6rdenes de | os funcionarios
de instruccién dentro de las 24 horas siguientes a la msm, junto con la
i nformaci 6n, en el estado en que se encuentre.

Lo que |l a norma revela, es que cuando | os agentes de la P.T.J. inician |as
i nvestigaci ones prelimnares por iniciativa propia -no por del egaci 6n de |os
agentes de instrucci 6n-, cuentan con el térm no de ocho -8- dias para entregar
|l os resultados que tengan al M nisterio Publico; enpero, cuando por notivo de |l a
investigaci 6n, detienen a algun individuo, entonces tienen |la obligacién de
ponerl o a o6rdenes del agente instructor dentro de |las 24 horas siguientes a su
detenci 6n, junto con los informes y resultados de |as investigaciones en el
estado en que se encuentren, aunque no hayan transcurrido | os ocho dias que se
sefial an en el primer parrafo de |l a norma.

Por | o tanto, es ostensible el cunmplimento del articulo 21 Constitucional,
por parte del articulo 3 de la Ley en conento.

Por otra parte, aunque la norma no |o sefiala, el hecho de que 1los
funcionarios de la P.T.J. estén autorizados para hacer aprehensiones, no
significa que no tengan que cunplir |as formalidades | egal es para ello; tal conmo
|l o seflal 6 el Procurador de |la Adm nistraci 6n, dichos agentes estan sonmetidos a
| os mandatos estipul ados en el articulo 21 y 22 de |a Constitucién, asi cono de
los articulo 2148 y 2158 del Codi go Judi ci al

En el m smo sentido, hay que sefial ar que | os Agentes de la P.T.J. estan
obl i gados a respetar otras inmportantisims garantias |egales a favor de |os
i mput ados, conmo | o son el derecho de éstos, de presentar escritos o pedir que se
| e designe un defensor de oficio, en caso de ser detenido, segun |o dispone e
articulo 2038 del Cddigo Judici al

Tambi én ti enen derecho a que el Funcionario de Instruccién |le informe cua
es el hecho que se le atribuye, derecho a abstenerse de declarar, y de nonbrar
un defensor, tal como o norma el articulo 2113 de |a precitada excerta

Ademds, tal como lo sefiala el Opinador, la msma Ley 16 de 1991 en su
articulo 2°, numeral 1°, establece como una de |las funciones de la Institucidn
“aprehender previanmente a | os presuntos cul pables”; en tanto, el numeral 5° lo
confirma, al exponer “aprehender por iniciativa propia al delincuente sorprendido
in franganti”; por lo tanto, la detencidon de |os delincuentes es una de |as
funci ones de la POLICIiA TECNI CA JUDI Cl AL

Por lo tanto, no prospera |la pretension de |os actores

En otro sentido, | os | etrados consi deraron en conjunto, |la violacion de | os
articulos 22 y 32 de la Constitucidén, ya que ambos fueron presuntamente
i nfringidos por el primer parrafo del articulo 3, y por el articulo 9 de la Ley
16 de 1991.

La violacion del articulo 22 por parte del primer parrafo del articulo 3
de la Ley 16, estriba en que ella faculta a cual quier funcionario de la P.T.J.
para ordenar y ejecutar arrestos sin cumplir las formalidades |egales de
articulo 22, ni del 32 Constitucional

Es decir, que pueden detener a cualquier persona sin ser autoridad
conpetente, sin mandam ento escrito, sin informar al detenido de | as razones de
su detenci 6n ni de sus derechos constitucionales y |egales.

No es cierto lo afirmado por |os |letrados, ya que por sus funciones
natural es, |os agentes de la P.T.J., pueden ordenar arrestos en virtud de la
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i nvestigaci ones que realizan, recordando que | a detenci én o arresto es una nmedi da
para asegurar |la presencia del imputado en las diligencias sumariales que se
desarrol |l aran cuando entreguen al individuo y el caso al agente instructor

Los agentes de la P.T.J. estéan facultados para hacer arrestos en caso de
que las circunstancias |os requieran; cono ya sefal anos, el hecho de que el
articulo 3 no | o mencione, no significa que | as aprehensi ones puedan realizarse
sin el cunmplimento de | as formali dades constitucionales; |os agentes tienen que
cumplir con |las m snmas.

El argumento de que pueden detener a cual quier persona sin ser autoridad
conpetente tampoco prospera, pues “cual quier persona” significa que | os agentes
pueden detener a todo i ndividuo que se presune fuertenmente vincul ado a un delito,
o sorprendido in fraganti”

En cuanto a que pueden aprehender sin mandam ento escrito, |as detenciones
de personas sorprendidas in fraganti, o la celeridad que i npone muchas veces | a
necesi dad de aprehender a algun individuo en virtud de l|las investigaciones
obliga a | os agentes de la P.T.J. a realizar dichas detenciones para asegurar |a
presencia de |os sospechosos en las investigaciones; para no abusar de ese
facultad de detenci 6on, es entonces que el articulo 3 de la Ley 16 establece la
obl i gaci 6n de poner al individuo a 6rdenes del funcionario instructor dentro de
|l as 24 horas siguientes a su detenci 6n, después de | as cual es deviene il egal

Por otra parte, lo concerniente a que el articulo 3 faculta a la P.T.J.
para realizar detenci én sin explicar a |l os detenidos | as razones de su detenci 6n
ni sus derechos constitucionales y politicos, ya sefial anos que | os menci onados
agentes estan obligados por mandato de los articulos 21 y 22 constitucionales,
asi como el 2148 y 2158 del Cobdi go Judici al

El razonam ento de la violacion de |os articulos 22 y 32 Constitucional es
por parte del texto del articulo 9 de la Ley en estudio, en el sentido de que la
“RESERVA” que establ ece en cuanto a | as investigaci ones prelim nares equivale a
gue en realidad son “secretas”, ya que estatuye que |la parte y su defensor solo
pueden conocer |os detalles de la investigaci 6n cuando se |le haya recibido a
aquel su declaraci 6n indagatoria o hubiere sido detenido en el curso de |as
i nvestigaciones, lo que le niega inplicitamente su derecho a defensa, tanpoco es
conpartido por esta Corporaci 6n de Justicia

Las investigaciones prelimnares, constituyen |os prineros esfuerzos y
diligencias tendientes recabar |la informacidén y |as pruebas que denmuestren o
brinden indicios de la com sién de un delito, asi como | a posible vincul aci 6n o
responsabilidad de |os participes; se caracterizan por la fragilidad de la
exi stencia del caso, pues son esos elementos iniciales |los que brindan |os
i ndi ci os para desarrollar la investigacidn, pues serd ésta |a que establ ezca en
propi edad | os hechos, asi como |as circunstancias agravantes o atenuantes que
puedan revel arse en el desarrollo del sumario.

Baj o esta base, concordanos con | a opinidn del Mnisterio Publico, en que
este periodo -investigacion prelimnar- puede ser aprovechado por el defensor
para intervenir en el caso, desviando indicios perjudiciales para su defendido

Ademas, esas diligencias no son sumariales, en las que | as partes si tienen
permanentemente el acceso al expedi ente, cunpli éndose asi, el derecho de defensa
del imputado y el debido proceso, por |o que tanpoco prospera |la pretension

Para conpl ementar | o anterior, es oportuno sefial ar que el articulo 2067 de
Codi go Judi ci al sefial a que no habra reserva del “sumari 0” para | os abogados y | as
partes en ningln momento, sienpre que estén debi damente acreditados por escrito
en el despacho donde se desarrolle el proceso

El resultado de | as investigaciones prelimnares se incorporan al sumari o,
pero dichos actos investigatorios no son parte de él, ya que la etapa sumaria
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se inicia con el auto cabeza de proceso, establecido en el articulo 2059 del
Codi go Judicial, con el cual el funcionario instructor da por iniciada la
i nvestigaci on.

Al contrario, la norma le brinda |a oportunidad a |la persona invol ucrada
en lainvestigaci on prelim nar para que, |luego de rendir decl araci 6n i ndagatori a,
o0 de haber sido detenida en |la investigacidn en ciernes, tenga acceso a |la m sma,
previo al inicio de la etapa sumarial, por |lo que se protege el derecho de
defensa del incul pado perteneciente al principio constitucional del debido
proceso, contenido en el articulo 32 Constitucional, y se cunple |l a garantia del
articulo 22 de la m sma Excerta.

Por ello, los articulos 3 y 9 de la Ley N° 16 de 1991 no violan |os
articulos 22 y 32 de la Constituciédn Nacional.

En otro orden de cosas, |os actores demandaron | a inconstitucionalidad de
la primera oraci 6n del articulo 20, por transgredir | os articulos 206, 216 y 295
Constitucional es.

La porci én inpugnada es del siguiente tenor:

“"Articulo 20. ElI Director, Subdirector y Secretario General de |la
Policia Técnica Judicial seran de |libre nombram ento y remoci én por
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. "

La norma transgrede -segun |os inmpugnantes- el articulo 206 de la
Constituci 6n, que dice asi:

"Articulo 206. En los Tribunales y Juzgados que la Ley establezca,
| os Magi strados seréan nombrados por la Corte Suprema de Justicia y
| os Jueces por su superior jerarquico. El personal subalterno sera
nombrado por el Tri bunal 0o Juez respectivo. Todos estos
nombr am ent os seran hechos con arreglo a la Carrera Judicial, segln
|l o di spuesto en el Titulo XI.”

La norma transgresora tanmbi én viola presuntamente, el articulo 216 de |la
Carta Fundamental, que a la letra dice:

"Articulo 216. EIl M nisterio Pablico sera ejercido por el Procurador
General de l|a Nacioéon, el Procurador de la Adm nistracién, |os
Fi scal es y Personeros y por | os demas funci onari os que establezca |la
Ley. Los Agentes del M nisterio Publico podran ejercer por
del egaci 6n, conforme |o determine la Ley, las funciones del
Procurador General de |a Naci6n.

Y también infringe el articulo 295 de la msm Excerta, que es del
siguiente tenor:

"Articulo 295. Los servidores puUublicos seran de nacionalidad
panamefia sin discrimnacién de raza, sexo, religién o creencia y
mlitancia politica. Su nombram ento y renmoci 6n no ser& potestad
absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al
respecto di spone la Constitucidn.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos y la
estabilidad en sus cargos estara condicionada a su conpetenci a,
lealtad y noralidad en el servicio.

Enpero, advierte esta Corporaci on de Justicia que |la norma i mpugnada, es
decir, la primera oraci én del articulo 20 de la Ley N° 16 de 9 de julio de 1991,
ha sido nodificada dos veces.

En efecto, el articulo 28 de la Ley N° 1 de 3 de enero de 1995, publicada
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en |a Gaceta Oficial N° 22.698 de 6 de enero de 1995, decia |lo siguiente

"Articulo 28. El parrafo primero del articulo 20 de la Ley No. 16 de
9 de julio de 1991 queda asi

Articulo 20. ElI Director, Subdirector y Secretario General de |la
Policia Técnica Judicial seran de |libre nombram ento y renmoci 6n por
el Procurador General de la Nacion. Los jefes de las distintas
Di vi siones y Agencias, Jefes de Departamentos y Secciones y demas
servi dores publicos seran nonbrados y removidos conforme a |la Ley
por el Director de la Policia Técnica Judicial, previo concepto de

Procurador.”

La norma fue nuevamente nmodificada, esta vez por la Ley N° 2 de enero de
1999, publicada en la Gaceta Oficial N° 23,708 de 8 de enero de 1999, que en la
primera parte de su articulo 1, dice

"Articulo 1. ElI articulo 20 de la Ley 16 de 1991, modificado por |a
Ley 1 de 1995, queda asi

Articulo 20. EI Director y el Subdirector de la Policia Técnica
Judi ci al seran nombrados por el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, por un periodo de siete afios, y sélo podran ser
suspendi dos o renovi dos de sus cargos por el Procurador General de
I a Naci 6n, previo concepto favorable de la Sala Cuarta de la Corte
Suprema de Justi ci a.

El Secretario General ..., seréan nonmbrados y renovidos, conforme a
la ley, por el Director General de la Policia Técnica Judicial.”

Las dos modificaciones reproducidas, demuestran que ha canmbiado el

contenido, |la autoridad nom nadora y destitutora del Director, Subdirector y
Secretario General de la P.T.J., toda vez que, mentras que |la norma original -
gque notiva esta impugnaci én constitucional- los tres funcionarios eran de libre

nombram ento y destituci 6n por parte del Pleno de |l a Corte Suprema, en la primera
reforma, dichos nonbram entos y renociones quedaron a cargo del Procurador
General de | a Naci 6n -funcionario distintoy conforme el criterio de | os actores-
,yenlaultim reforma, el funcionario nom nador del Director y Subdirector es
el Presidente de | a Corte Suprema de Justicia, mentras que el Secretario General
es nonmbrado por el msmo Director de la P.T.J., quien | o destituye, m entras que
| a suspensi 6n y remoci 6n de | os dos pri meros ser& potestad del Procurador General
de | a Naci 6n, previo concepto de |l a Sala Cuarta de Negoci os General es de |l a Corte
Suprema de Justi ci a.

Ello significa que el objeto de |la inpugnacién de |la primera oraci 6n de
articulo 20 de la Ley N° 16 de 9 de julio de 1991 ha perdido su razon de ser,
noti vo por el que, enloreferente a presunta inconstitucionalidad de esta nornma,
se ha produci do el fendémeno juridi co denom nado sustracci 6n de materia, y asi ha
de reconocerlo |la Corte.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de |ley, DECLARA QUE NO SON
| NCONSTI TUCI ONALES el primer péarrafo del articulo 3, y el texto del articulo 9,
de la Ley N° 16 de 9 de julio de 1991; en cuanto a la primera oracién del
articulo 20 de la msm Ley, se ha producido el fendémeno juridico denom nado
SUSTRACCI ON DE MATERI A, por lo que no hay pronunciamento sobre Ila
inconstitucionalidad de dicha norma.

Copi ese, Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al
(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
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(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADO POR LA LI CENCI ADA MARI LU SANCHEZ EN
REPRESENTACI ON DE OLI VE STATES | NC. CONTRA LOS ARTI CULOS 4° Y 6° DEL DECRETO N°2
DE 19 DE ENERO DE 1972 Y SU MODI FI CACI ON CONTENI DA EN EL ARTI CULO 1° DEL DECRETO
N°48 DE 12 DE JUNIO DE 1973. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA,
VEI NTI DOS (22) DE JUNIO DE DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La |licenciada MARI LU SANCHEZ, en su condici 6n de apoderada | egal de OLIVE
STATES I NC., ha interpuesto demanda de i nconstitucionalidad de |os articul os 4°
y 6° del Decreto N°2 de 19 de enero de 1972 y su modificaci 6n contenida en e
articulo 1° del Decreto N°48 de 12 de junio de 1973, expedidos por la Junta
Provi sional de Gobierno, el primero, y el segundo por el Presidente de la
Republi ca.

Las disposiciones |legales que se acusan de inconstitucionalidad
t extual mente indican:

"ARTI CULO 4°.

Ordénese pagar | a i ndemi zaci 6n en bonos agrarios a | os que aparecen
inscritos conmo propietarios o acrediten derechos cono tales en |a
proporci é6n correspondi ente, en concepto de indemnizacioén (sic) |la
suma de B/.8,079.45 (ocho m | sesenta(sic) y nueve bal boas con
cuarenta y cinco centésinos.

ARTI CULO 6°

Encarguese a la Contraloria General de |a Republica, para que
cancele el valor de la indemizaci 6n conforme |o ordenado en este
decreto tan pronto se inscriba el msm en el Registro de la
Propi edad; " (sic)

El articulo 4° del Decreto N2 del 19 de enero de 1972 fue
modi fi cado por el Articulo 1° del Decreto #48 de 12 de junio de 1973
quedando al tenor siguiente: "Articulo 4°. Ordénese pagar en bonos
agrari os, en concepto de indemnizacion, en la proporcion
correspondiente, a | 0os que aparecen inscritos como propietarios o
acrediten derechos cono tales, |la suma de B/.4,503.30." (fojas 22)

En opini 6n del demandante |as disposiciones acusadas violan, de manera
directa, los articulos 19, 32 y 46 de | a Constituci 6n Politica de 1946, en donde
se consagra

"Articulo 19: Las autori dades de | a Replublica estéan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a | os nacionales donde quiera
que se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiccion; asegurar la efectividad de |os derechos y deberes
i ndi viduales y sociales, y cumplir y hacer cunmplir |la Constitucidn
y la Ley."

Articulo 32: Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente vy
conforme a los tramtes |legales, y no mas de una vez por la m sma
causa. "

Articulo 46: Por motivos de utilidad publica o de interés social



