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La transcripcion anterior da a conocer que el articulo 54-A de la Ley Orgénica de la Caja de Seguro Social, solamente estuvo
vigente hasta el primero de enero de 1993, segin el primer parrafo de esta norma, es decir, que las pensiones anticipadas no existen
actualmente en el régimen de seguridad social de la Caja de Seguro Social.

Otro hecho que llama poderosamente la atencion es que el contenido de la transcripcion que realiza el licenciado Miranda del
articulo 54-A no concuerda con el contenido de la norma citada en lineas anteriores. Y es que causa sorpresa a esta Corporacion de
Justicia que el licenciado Miranda pretenda que se de un pronunciamiento sobre una disposicion legal que, juridicamente, ha dejado de
existir. Sin embargo, tratando de encontrar una justificacion a la presentacion de esta demanda, el Pleno de la Corte debe entender que
el licenciado Miranda solicita una inconstitucionalidad con respecto a aquellas personas que de manera anticipada lograron pensionarse
antes del primero de enero de 1993.

Si lo anterior es asi, entonces recordemos que la censura recae en el hecho de que aquellos asegurados que obtuvieron su
pensidn anticipada, la misma se constituye en su base definitiva de pension y lo que pretende el activador constitucional es que si el
pensionado de manera anticipada sobrevive al indice de mortalidad probable entonces adquiere el derecho de que se le reconozca su
pension de vejez a la cual hubiese tenido derecho de no haberse obtenido una pensién anticipada.

El analisis de este particular aspecto permite concluir que la frase “base definitiva’, contenida en el articulo 54-A de la Ley
Organica de la Caja de Seguro Social no vulnera ninguna disposicion constitucional por las siguientes razones. En primer lugar, la
pension anticipada se trataba de un subsidio otorgado por el Estado a través de la Caja de Seguro Social como parte de su politica de
seguridad social a aquellos asegurados que por hacerles falta el cumplimiento de un requisito para obtener su pensién de vejez se
acogen a ese beneficio que habia sido reconocido por ley. Por tal razén, no puede considerarse que existe un privilegio en favor de los
asegurados que llegan a cumplir con los requerimientos para obtener su pension de vejez, o con los que no los cumplen. Por el
contrario, es la propia ley la que le otorgaba la potestad al asegurado de esperar que cumpliera con los requisitos minimos para
acogerse al programa de pension por vejez o, en su defecto, pensionarse anticipadamente con la consecuencia de que tendria que
acogerse al porcentaje de reduccion minima establecido precisamente por haberse separado de la vida laboral activa, sin cumplir como
minimo la edad de jubilacion.

No se trata entonces de un fuero o un privilegio de los pensionados por vejez con relacion a los asegurados que lo realizaron
anticipadamente, sino de una potestad que tenia el asegurado de pensionarse anticipadamente o seguir cotizando hasta cumplir con la
edad para solicitar su pensién por vejez.

Asi las cosas, esta Corporacion de Justicia debe declarar que no es inconstitucional ef articulo 56-L de la Ley Organica de la
Caja de Seguro Social y también procede a establecer la constitucionalidad del articulo 54-A del mismo texto legal, por no infringir
ninguna disposicién constitucional.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 56-L, ni la frase "base definitiva’,
contenida en el lltimo parrafo del articulo 54-A, ambos de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social.
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Ha llegado a conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de justicia la demanda de inconstitucionalidad formulada por el
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licenciado Martin Jestis Molina contra el segundo y tercer parrafo del articulo 14 del Capitulo | (De ta Capacidad Comercial) del Titulo |
(De la Capacidad Comercial y de los Comerciantes) del Codigo de Comercio o Ley N°2 de 22 de agosto de 1916, vigente desde el dia
primero de octubre de 1917.

LA PRETENSION CONSTITUCIONAL Y SUS RAZONES

Los parrafos segundo y tercero que se alegan inconstitucionales estan contenidos en el articulo 14 del Cadigo de Comercio,
que responde al siguiente tenor:

Articulo 14. El hijo de familia mayor de diez y ocho afios que fuese asociado al comercio del padre, se reputara autorizado y
mayor para todos los efectos legales en las negociaciones mercantiles de la sociedad.

La autorizacion asi concedida no podra ser retirada al menor sino por decreto judicial dictado por justos motivos y a
solicitud del padre, madre o guardadores.

El retiro de la autorizacion debera ser inscrito en el Registro de Comercio y no perjudicara derechos adquiridos ni
surtira efectos contra tercero, sino después de treinta dias de publicado en un periédico del lugar y si no lo hubiera, en uno de la
poblacién mas inmediata.

Segln el demandante los parafos segundo y tercero de la norma transcrita vulneran el articulo 125 de la Constitucion
Nacional, toda vez que disponen “una situacion contraria a lo establecido en dicha norma jerarquicamente superior donde se consigna
como ciudadanos o mayores de edad a todos los panamefios mayores de dieciocho afios sin distincién de sexo, en contraste con
ambos péarrafos demandados, la cual no se ajusta a la edad que actualmente determina la Constitucién para considerar que se ha
llegado a la condicion de ciudadano o a la mayoria de edad, ya que en éstos se alude al hijo de familia mayor de diez y ocho afios como
menor de edad” (f.2). Segun el demandante, “anteriormente, cuando se redact6 este articulo, la persona mayor de dieciocho afios y
menor de veintiuno todavia era considerada como menor de edad, incluso conforme con la Constitucion de 1946, pero posteriormente
con los actos reformatorios de octubre de 1972 y los subsiguientes, se cambio la edad sefialada en [a referida norma fundamental a
dieciocho afios, y asi se ha mantenido, por lo que tales parrafos impugnados pudiesen estar violando el articulo 125 de la Constitucion”
(£.3).

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Por admitida [a iniciativa constitucional mediante resolucion judicial de 25 de agosto de 2003, se corri6 en traslado a la
Procuradora de la Administracion, con |a finalidad de que emitiera el concepto de rigor, segun lo dispone el articulo 2563 del Codigo
Judicial.

De esa manera, mediante Vista N° 572 de 8 de septiembre de 2003, la Procuradora de la Administracién opina que los
parrafos censurados infringen el articulo 125 de la Constitucién Nacional, por estar “desfasados, fuera de uso y no representan la
realidad de nuestros dias” (f.17), ya que datan “de inicios de la vida republicana y corresponde a un momento histérico en que la
mayoria de edad se adquiria a los 21 afios de edad...No obstante con el advenimiento de la Constitucion de 1972; ese grupo de hijos de
familias mayores de 18 afios, no requieren tal tratamiento ni catalogacion en una clase especial que los habilite” (f.16).

DECISION DE LA CORTE

Cumplidos los tramites procesales sin que se hubieren presentado otros argumentos escritos, pasa esta Corporacién de
Justicia a resolver esta accion constitucional.

En cumplimiento de esa labor jurisdiccional, se advierte de inmediato que los parrafos tachados de inconstitucionales se
encuentran contenidos en el Titulo | del Cédigo de Comercio que alude a la capacidad legal para ejercer el comercio y describen
especificamente la autorizacién concedida al hijo de familia mayor de dieciocho afios, para desempefiar actividades comerciales y la
fijacion de los tramites legales para refirar dicha autorizacion, asi como sus consecuencias juridicas. Evidentemente que lo dispuesto
en estos parrafos resefian el tratamiento especial que el Codigo de Comercio le otorgaba al hijo de familia mayor de dieciocho afios,
que en ese momento histdrico era considerado menor de edad, para ejercer actos de comercio. Ahora bien, hay que sobresaltar que
con el advenimiento de la Constitucion de 1972, la norma superior establecié que la mayoria de edad se adquiere a los dieciocho afios,
suprimiendo con ello la vigencia del precepto que aludia a que esa prerrogativa se alcanzaba a los veintitn afios, lo que es indicativo
que lo descrito en los parrafos censurados evidentemente que no se compagina con la realidad juridica actual y conlleva a definir que,
en efecto, conculca el articulo 125 de nuestra Carta Fundamental.

Como bien lo precisé la Procuradora de la Administracion en su vista fiscal, ya esta Corporacion de Justicia ha tenido la
oportunidad procesal de declarar inconstitucionales frases que viene redactadas en términos que no se ajustan a la edad que
actualmente sefiala la Carta Magna, para determinar que se ha adquirido la ciudadania. Asi, por ejemplo se puede consultar la
resolucion judicial de 25 de enero de 2002, en la que el Pleno de esta Superioridad expresé que en estos casos “ello obedece a que
anteriormente (cuando se redacto ese articulo) la persona mayor de dieciocho y menor de veintiuno todavia era considerado como un
menor de edad, conforme a la Constitucion de 1946" (Registro Judicial de enero de 2002,pags.107-108).

Por las consideraciones expuestas, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando justicia en nombre de la Repablica y
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por autoridad de la ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES el segundo y tercer parrafo del articulo 14 del Capitulo | {De la
Capacidad Comercial) del Titulo | (De la Capacidad Comercial y de los Comerciantes) del Cadigo de Comercio o Ley N°2 de 22 de
agosto de 1916.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial.
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VISTOS:

A los estrados de esta Corporacion de Justicia ha comparecido el licenciado Felipe Franco, en representacion del sefior
Gamaliel Pinto Martinez, con el proposito de demandar la inconstitucionalidad de la sentencia No. 2, de 27 de enero de 2000, dictada
por el Juzgado Segundo de Circuito Civil del Circuito Judicial de Chiriqui.

I. Fundamento de la demanda
Considera el actor que la decision de primera instancia es violatoria de los articulos 32y 17, en ese orden, de a Carta Magna.

Estima que el articulo 32 -que consagra el principio del debido proceso legal- ha sido violado por omision en el presente
asunto, porque no se cumplié con los tramites legales, ya que el Tribunal de Ia causa tuvo conocimiento con antelacion de que existia
otro proceso entre las mismas partes, sobre la misma cosa y los mismos hechos, lo que le fue advertido por ef apoderado de Gamaliel
Pinto Martinez; empero, el Juez resolvio en el fondo el negocio contraviniendo el articulo 663 del Cédigo Judicial, que le obligaba a
verificar dicha informacién. Datos que una vez corroborados le imponia el deber al Tribunal de rechazar la demanda, con
independencia de “la via escogida para demandar” (Cf. f. 19).

La segunda disposicion de rango superior invocada como fundamento de esta accion es el articulo 17 de la Carta, segln el
cual, las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra y bienes de los particulares, ademas para
“...cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley”.

El demandante asegura que este precepto ha sido contravenido por omision por la sentencia de 27 de enero de 2000, porque
desatendié el articulo 663 del Cédigo Judicial, a la vez que vulneré el 32 de la Constitucion (f. 20).

Por titimo, reitera la peticion de inconstitucionalidad del acto jurisdiccional acusado.
II. Opinidn juridica del Ministerio Publico

Por motivos de reparto, correspondio a la Procuraduria General de la Nacion emitir concepto en este asunto, gestién que
efectud de conformidad con la Vista No. 14, de 18 de junio de 2001.

Segun el Procurador General, la presente demanda carece de apoyatura y pide al Tribunal, en consecuencia, que la
desestime.

Para la Procuraduria, el actor no ha demostrado que el Tribunal que emitié la sentencia demandada carezca de competencia,
o bien, tampoco precisa qué etapa del proceso ha sido omitida o violada.

El caso sometido a consideracion se trata de dos asuntos ventilados ante jurisdicciones distintas: Una penal para sancionar al
demandante por delito de estafa o contra ia fe publica y el otro civil para anular un acto doloso y la recuperacién de los bienes por sus
legitimos herederos, asuntos que “no son acumulables ni son excluyentes” ( Cf. f. 28).
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