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El licenciado Evans Alberto Loo Rios ha presentado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia demanda de
inconstitucionalidad contra una frase contenida en el numeral 4 del articulo 1 de la Ley No.1 de 2 de enero de 1998, publicada en la
Gaceta Oficial N0.23,452 de 3 de enero de 1998.

Corresponde entonces analizar el libelo de demanda interpuesto, a fin de determinar si cumple con los requisitos necesarios
para su admisibilidad, luego de lo cual podra examinarse el fondo de la pretension si es de mérito.

En relacién a los hechos de la demanda, el accionante transcribe el contenido del articulo 292 de la Constitucién Politica,
cuando existe una seccién destinada a ese proposito en la que le corresponde al demandante citar la o las normas constitucionales que
estima vulneradas seguidas de su concepto de infraccion y de la explicacion que sustente la supuesta violacion.

Aunado a lo anterior, el activador constitucional solamente se limita en sefialar que es al Estado a quien le compete o quien
tiene la potestad de explotar los juegos de suerte y azar, razon por la cual de la manera en que se han redactado los hechos de la
demanda permite concluir a esta Superioridad que los mismos no contienen cargos de injuricidad constitucional.

En igual error incurre el activador constitucional al tratar de sustentar la alegada violacion del articulo 292 constitucional, toda
vez que es al Estado quien le corresponde disponer de los juegos de suerte y azar en la Republica de Panana. Asi, en vista de las
deficiencias anotadas esta Corporacion de Justicia estima conveniente no admitir la presente incidencia constitucional.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la demanda de inconstitucionalidad promovida contra una frase contenida en el
numeral 4 del articulo 1 de la Ley No.1 de 2 de enero de 1998, publicada en la Gaceta Oficial N0.23,452 de 3 de enero de 1998.

Notifiquese y Archivese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONA L. -- VIRGILIO TRUJILLO L -- GRACIELA J. DIXON C. -- ROGELIO A.
FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS -- CESAR PEREIRA BURGOS -- ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL DOCTOR JULIO BERRIOS, CONTRA EL ARTICULO
12, DE LA LEY 60 DE 17 DE DICIEMBRE DE 2002, QUE MODIFICA EL NUMERAL 4, DEL ARTICULO 39 DEL CODIGO
ELECTORAL Y ADOPTA OTRAS DISPOSICIONES. PONENTE: CESAR PEREIRA BURGOS. PANAMA, TREINTA (30) DE
MARZO DE DOS MIL CUATRO (2004).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: César Pereira Burgos
Fecha: 30 de marzo de 2004
Materia: Inconstitucionalidad
Accion de inconstitucionalidad
Expediente: 094-03
VISTOS:

Ha ingresado a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia accion de inconstitucionalidad presentada por el doctor Julio
Berrios contra el articulo 12 de la Ley 60 de 17 de diciembre de 2002, que modifica el numeral 4, del articulo 39, del Codigo Electoral y
adopta otras disposiciones por considerarla violatoria de los articulos 19 y 132 de la Norma Fundamental y del numeral 1 del articulo 16
y numeral 1 del articulo 23 de la Convencién Américana sobre los Derechos Humanos.

NORMA VIOLADA'Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

La norma acusada de inconstitucional se encuentra contenida en el articulo 12 de la Ley 60 de 17 de diciembre de 2002,
mediante el cual se modifica el numeral 4 del articulo 39 del Cédigo Electoral, cuyo texto responde al siguiente tenor:

Articulo 39. Son requisitos para constituir un partido politico:

4. Inscribir como adherentes un nimero de ciudadanos de pleno goce de sus derechos politicos, no inferior al (4%) del total de
los votos validos emitidos en la Gltima eleccién para Presidente y Vicepresidentes de la Republica, segun los datos oficiales del
Tribunal Electoral.

El doctor Berrios, quien demanda la inconstitucionalidad del numeral 4 del articulo 39 del Cddigo Electoral, expresa en el
libelo de demanda que la disposicién en mencion, es violatoria de los articulos 19 y 132 de la Constitucion Politica Nacional, y de los
articulos 16 numeral 1y 23 numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos del 23 de noviembre de 1969, cuyo texto
es el que sigue:
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Articulo 19. No habra fueros o privilegios personales ni discriminacion por razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religion
o ideas politicas.

Sostiene el demandante que la norma comentada se viola directamente por omisién, toda vez que el numeral 4 del
articulo 39 del Codigo Electoral desconoce flagrantemente el mandato constitucional que permite constituir agrupaciones politicas, asi
como el derecho a que no se le discrimine por razén social. Considera el demandante que la norma crea privilegios a favor de la clase
fuerte, porque la cuota de 51, 134 adherentes para constituir un partido politico requiere de grandes inversiones de dinero, de
propaganda y gastos de movilizacion, cuando en otros paises con mas habitantes y mayor cultura se requieren sumas exiguas para
constituir una agrupacion politica (f. 6).

Articulo 132. Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la manifestacion de la voluntad popular y son
instrumentos fundamentales para la participacion politica, sin perjuicio de la postulacion libre en la forma prevista en la Ley.

La ley reglamentara el reconocimiento y subsistencia de los partidos politicos, sin que, en ningin caso, pueda establecer que el
numero de los votos necesarios para su subsistencia sea superior al cinco por ciento de los votos validos emitidos en las
elecciones para Presidente, Legisladores o Representantes de Corregimientos, segin la votacion mas favorable al partido.

De acuerdo al demandante este precepto constitucional resulta violado directamente por comisién, toda vez que el articulo 12
de la Ley 60 de 17 de diciembre de 2002, mediante la cual reformé el numeral 4 del Cédigo Electoral desconoce el pluralismo politico,
ya que solo se favorecen los grupos de derecho neoliberales y las fuerzas del centro izquierda no tienen la menor posibilidad de inscribir
una formacién politica, lo cual atesta e impide el libre juego de las ideas, doctrinas e ideologias en nuestro medio llamado democratico y
lo cual sélo se queda en lo simplemente formal impedir una democracia participativa, social y econdmica (f. 6).

Articulo 16 de la Convencion de derechos humanos

“1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econémicos, laborales,
sociales, culturales, deportivos o de cualquier otra indole...”

Sefiala el demandante que la norma comentada resulta violada por comisién, toda vez que desconoce el derecho de los
panamefios a asociarse para constituirse lioremente, sin trabas nimericas inalcanzables por lo costoso y complicado de los partidos
politicos; maxime cuando estos respondan a una ideologia doctrinal filosofica politica universal y reconocida en todo el planeta (f. 6).

Articulo 23, literal a.

“1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades.a. De participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos...”

Expresa el demandante que la norma resulta violada directamente por comision, toda vez que impide a las minorias participar
directamente en la direccién de los asuntos publicos directamente o por medio de representantes que respondan a sus intereses o
conviciones politicas ideoldgicas. Agrega que, esta norma atacada impide el pluralismo politico, esto es la constitucién de nuevas
fuerzas politicas, maximas cuando estas no tienen un duefio que financia la constitucién del colectivo partidista. (f. 7)

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

En cumplimiento del procedimiento establecido, correspondid correr consulta en traslado a la Procuradora de la
Administracién, quien opina que no es inconstitucional el articulo 12 de la Ley No. 60 de 17 de diciembre de 2002, que reforma el
numeral 4 del articulo 39 del Cddigo Electoral.

Expresa la funcionaria que el articulo 132 de la Constitucién Politica, en su parrafo segundo contiene una clara reserva legal
al sefialar que corresponde a la Ley reglamentar el reconocimiento y subsistencia de los partidos politicos, disponiendo taxativamente,
que en ninguin caso, pueda establecerse, que el numero de los votos necesarios para su subsistencia, sea superior al 5% de los votos
validos emitidos en las elecciones para Presidente, Legisladores 0 Representantes de corregimientos segun la votacién mas favorable
al partido (f. 16)

Estima ademés que al establecer el articulo 12 de la Ley No. 60 del 17 de diciembre de 2002, entre los requisitos para
constituir un partido politico, el inscribir como adherentes un nimero de ciudadanos en pleno goce de sus derechos politicos, no inferior
al 4% del total de los votos validos en la Ultima eleccién para Presidente y Vicepresidentes de la Republica, segun los datos oficiales
del Tribunal Electoral, cumple con lo que establece la norma constitucional, que dispone que la Ley reglamentara el reconocimiento y
subsistencia de los partidos politicos ( f. 16).

De igual manera, expresa que este nuevo porcentaje de 4% necesario para la inscripcién de los partidos politicos es el
resultado del analisis y consenso de los colectivos politicos y la sociedad civil (f. 20).

De otra parte, considera que la articulo 19 constitucional tampoco resulta vulnerado porque tal como ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia su interprestacion no debe hacerse de manera restrictiva, toda vez que la norma sélo prohibe los fueros o
privilegios personales (f. 21).

FASE DE ALEGATOS
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Luego de recibido el dictamen del Ministerio Publico, se fijo en lista el negocio para que una vez realizadas las publicaciones
correspondientes, tanto los demandantes como los interesados presentaran por escrito, dentro del término de diez dias sus
argumentos a favor y en contra de la inconstitucionalidad solicitada.

Esta oportunidad fue aprovechada por el abogado Julio Berrios.

Entre sus argumentos presentados, en defensa de la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 12 de la Ley 60, del 17
de diciembre de 2002, que reforma el numeral 4, del articulo 39 del Codigo Electoral, alega que la norma cuestionada de
inconstitucional coloca al pais en la via de un bipartidismo entre el Partido Revolucionario Democratico y el Arnulfismo, ya que el 4 %
para constituir un nuevo partido politico aumentara en el proximo torneo electoral y para la subsistencia de los mismos se requiere una
cifra no mayor del 5% de los votantes en la forma antes mencionada.

Agrega el demandante que la Procuradora de la administracion confunde la subsistencia de los partidos politicos, que es lo
que reglamenta el articulo 132 de la Constitucién Nacional, con la cuota minima de adherentes que debe tener un partido al momento
de inscribirse, que es otra cosa y que debe estar abierta a todas las corrientes de pensamiento existentes en el pais sin la traba
exorbitante incluida en la norma cuestionada (f. 30)

DECISION DE LA CORTE
Por cumplidos entonces los tramites procesales, pasa la Corte a conocer el fondo de esta causa constitucional.

Es necesario, sefialar que en la Gaceta Oficial No. 24,748 de 22 de febrero de 2003, aparece publicado el contenido del Texto
Unico del Cédigo Electoral, conforme fue ordenado por la Asamblea Legislativa, y comprende la Ley No. 11 de 10 de agosto de 1983
por la cual se adopta el Codigo Electoral; la Ley 4 de 14 de febrero de 1984, la Ley 9 de 21 de septiembre de 1988, la Ley 3 de 15 de
mayo de 1992, la Ley 17 de 30 de junio de 1993 y la Ley 22 de 14 de julio de 1997, por la cual se subrogan, adicionan y derogan
algunos articulos del Codigo Electoral y las reformas establecidas por medio de la Ley 60 de 17 de diciembre de 2002, lo que trae como
consecuencia, que cambie la enumeracion de las normas del referido Codigo Electoral.

Como queda establecido al hacer referencia a la disposicién impugnada y el concepto de la infraccién, se discute si el nimeral
4 del articulo 12 de la Ley 60 de 17 de diciembre de 2002, mediante el cual se modifica el articulo 41 del Cédigo Electoral, vulnera el
derecho a la formacién de los partidos politicos, toda vez que dicho parrafo exige inscribir como adherentes un nimero de ciudadanos
de pleno goce de sus derechos politicos, no inferior al 4% del total de los votos validos emitidos en la Ultima eleccién para Presidente y
Vicepresidentes de la Republica segun los datos oficiales del Tribunal Electoral.

Los partidos politicos son intrumentos de poder mediante los cuales los ciudadanos son representados en un Estado libre y
democrético, ellos permiten que los gobernantes sean fiscalizados por sus actuaciones, mediante los mecanismos de consultas y
opiniones, siendo los partidos politicos un ejemplo claro de una real democracia en un pais.

En tal sentido, la doctrina ha definido los partidos politicos como:

“las agrupaciones de personas, que, con distintas ideas unas de otras, sostienen opiniones politicas que pretenden hacer
prevalecer a efectos de la orientacion y de la gobernacion del Estado. Los Partidos politicos son esenciales dentro de los
sistemas democraticos no sélo para ejercer la funcion gubernativa en un momento determinado, a causa de representar a la
mayoria o la mayor minoria del pais, sino también porque las agrupaciones no gobernantes ejercen desde la oposicion una
fiscalizacion de los actos de los gobernantes. Es precisamente ésa la razén de que todos los regimenes autocraticos,
dictatoriales, tiranicos y totalitarios manifiesten su aversién a los partidos politicos y los supriman tan pronto alcanzan el poder,
obligandélos a su disolucién o, lo que es mas frecuente, a actuar en la clandestinidad” (OSORIO Manuel. Dicicionario de
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta. Argentina pag. 724.

Nuestra Constitucién Nacional expresa que los partidos politicos son la manifestacion de la voluntad popular y son
instrumentos fundamentales para la participacion politica. De tal manera, que el articulo 41 del Cédigo Electoral en su numeral 4
establezca como requisito para constituir un partido politico la inscripcién de un nimero de ciudadanos en pleno goce de sus derechos
politicos no inferior al 4% del total de los votos vélidos emitidos en la Ultima eleccion, lo que a juicio del Pleno no pugna con el articulo
132 de la Constitucion Nacional, toda vez que la Carta Politica exige para la subsistencia de los Partidos Politicos haber obtenido un
numero de votos que no sea superior al 5% de los votos validos para Presidente y Vicepresidentes. Es decir, que para crear un partido
politico los ciudadanos que asi lo desean deben inscribir un porcentaje del 4% de los votos validos obtenidos en la pasada eleccion, tal
requisito es consono con la realidad toda vez que de no existir un mecanismo que busque la representatividad de los ciudadanos
estariamos con una proliferacion de partidos politicos que representan un nimero minusculo de personas con lo que se perderia la
naturaleza y objetivo de lo que en realidad se busca, es decir la expresion y voluntad popular. De ahi que los partidos politicos cuenten
con estatutos que permitan la representatividad dentro de su colectivo y con ello se procura que la direccidn del partido no esté a cargo
de la mayoria de ese colectivo.

Asi mismo, se desestima la infraccién del articulo 19 de la Constitucion Nacional por considerar que esta Superioridad ha
sefialado en diversas ocasiones que la disposicion en comento, si bien prohibe la creacion de privilegios entre personas naturales o
grupos de personas que se encuentren en iguales condiciones o circunstancias, no expresa una regla rigida que excluya la posibilidad
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de diferenciacion (Cfr. Sentencia de 21 de marzo de 1997 y 11 de febrero de 2000).

De igual manera, la Corte desestima la infraccion de los articulos 16 literal a y 23 literal a de la Convecién Americana de
Derechos Humanos de 23 de noviembre de 1969, por considerar que como se expuso anteriormente el numeral 4 del articulo 41 del
Caodigo Electoral no prohibe bajo ninguna circunstancia el derecho que tiene todo ciudadano a asociarse o a formar parte de un partido
politico, es decir no restringe la participacién de ningin ciudadano, lo que contiene es un requisito para la formacion de un partido
politico.

Por las consideraciones anteriores la CORTE SUPREMA PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el numeral 4 del articulo 41 del Cédigo Electoral porque no viola los
articulos 19y 132, asi como ningun otro de la Norma Fundamental.

Notifiquese, Cimplase y Publiquese en la Gaceta Oficial.

CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES -- WINSTON SPADAFORA FRANCO -- JOSE A. TROYANO -- ADAN ARNULFO ARJONALL. -
- ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ -- ROBERTO GONZALEZ R. -- ROGELIO A. FABREGA ZARAK -- ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G. (Secretario General)

Advertencia

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL LICENCIADO FELIX HUMBERTO ANTINORI,
ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LUIS ROLANDO SANJUR DORATI, CONTRA EL DECRETO
EJECUTIVO N°204 DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 1997, POR EL CUAL SE EXPIDE EL REGLAMENTO DE DISCIPLINA DE
LA POLICIA NACIONAL. PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DIECINUEVE (19) DE MARZO DE DOS MIL CUATRO
(2004).

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Pleno
Ponente: Arturo Hoyos
Fecha: 19 de marzo de 2004
Materia: Inconstitucionalidad
Advertencia
Expediente: 175-04
VISTOS:

El licenciado Félix Humberto Antinori, actuando en nombre y representacion de LUIS ROLANDO SANJUR DORATI, ha
interpuesto advertencia de inconstitucionalidad contra el Decreto Ejecutivo N°204 del 3 de septiembre de 1997, “por el cual se expide el
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional”.

En este momento le corresponde a la Corte pronunciarse sobre la admisibilidad de la advertencia, es decir, si cumple con los
parametros establecidos por los articulos 2560 y 2561 del Cédigo Judicial.

Del examen de la advertencia se colige que la misma no puede ser admitida, por las razones que se expresan a continuacion:

En primer lugar, se trata de una advertencia de inconstitucionalidad promovida por la totalidad de un Decreto, pese a que esta
maxima Corporacién de Justicia ha sefialado reiteradamente que la advertencia de inconstitucionalidad no deben enderezarse contra la
totalidad de un cuerpo legal o reglamentario, sino contra normas o disposiciones especificas, que hayan de ser aplicadas para resolver
una controversia. Cabe destacar que la Sala se ha pronunciado en el mismo sentido en las resoluciones de 11 de marzo de 2002 y 16
de marzo de 2001.

En segundo lugar, el Pleno observa que la advertencia no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 2560 del Cédigo
Judicial que establece que ademas de los requisitos comunes a toda demanda, sefialados en el articulo 665 del Cédigo Judicial, la
demanda de inconstitucionalidad debe contener la transcripcion literal de la disposicion, norma o actos acusados de inconstitucionales
que se estimen infringidas y el concepto de la infraccion. Esto es asi, pues la parte actora, en el apartado del concepto de la infraccion
el demandante no expresa las modalidades en que se produce dicha infraccién, las cuales pueden ser por violacién directa,
interpretacidn erronea o indebida aplicacién.

En tercer lugar, tampoco acompafia con su demanda copia autenticada del acto acusado, ni cita el nimero y fecha de la
respectiva Gaceta Oficial, tal como lo exige el articulo 2561 del Cédigo Judicial.

En consecuencia, EL PLENO de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO ADMITE la advertencia de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Félix Humberto Antinori, actuando en nombre y



