Por | as anteriores consi deraciones, |os Magistrados que integran el Pleno
de la Corte Supremn, adm nistrando justicia en nonmbre de |la RepUblica y por
autoridad de | a | ey, DECLARAN NO VI ABLE, | a advertencia de inconstitucionalidad
propuesta por la licenciada Alma Cortés en nonbre y representaci 6n de PATRI NA
GUARNI ERI, de los articulos 788 y 793 del Codigo de Fam lia, dentro del proceso
de maltrato de |a menor Al exandra Morl and Guarnieri

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD FORMULADA POR LA LCDA. MARI BLANCA STAFF W LSON,
EN SU PROPI O NOVMBRE Y REPRESENTACI ON, CONTRA DOS PARRAFOS CONTENI DOS EN EL
NUMERAL 1 DEL ARTI CULO 311 DEL CODI GO DE TRABAJO, EL ULTI MO PARRAFO DEL ARTI CULO
56- A Y EL ULTI MO PARRAFO DEL ARTi CULO 56- B DEL DECRETO LEY N° 14 DE 27 DE AGOSTO
DE 1954, ORGANI CA DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, CINCO (5) DE JUNIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La l'i cenci ada MARI BLANCA STAFF W LSON present o6 acci 6n de
i nconstitucionalidad contra el penaltinm parrafo del numeral 1 del articulo 311
del Codi go de Trabajo y contra el altino parrafo del articulo 56-Ay el penlltino
parrafo del articulo 56-B del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954 organico
de la Caja de Seguro Social y sus reformas |egal es posteriores.

Acogi da | a demanda de inconstitucionalidad y cunplidos todos los tramtes
procesal es sefal ados por |l a ley para | os procesos constitucionales, pasa la Corte
a decidir la pretensi 6n constitucional planteada

Consi dera | a demandante, previa la transcripcion literal de los articul os
311 del Cobdigo de Trabajo, 56-A y 56-B del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de
1954, con sus reformas | egal es posteriores, que estos violan los articulos 19,
20, 53 y 109 de la Constituciédn Nacional asi como los articulos 11, 15 y 16 de
| a Convenci 6n sobre todas | as Formas de Di scri m naci 6n contra la Mujer; Articulos
17, 24 y 26 de |la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San
José", anbas ratificadas por Panama y apli cabl es en concordanci a con el val or que
le otorga el articulo 4 de nuestra Carta Magna.

El articulo 311 del Cdédigo de Trabajo, asi como los articulos 56-Ay 56-B
del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954, con sus reformas |egales
posteriores, resaltando en negrita |los parrafos que se consideran incons-
titucionales, dicen |lo siguiente:

DI SPOSI Cl ONES ACUSADAS DE | NCONSTI TUCI ONALES
"Articulo 311 del Cbédigo de Trabajo:

Cuando el riesgo profesional produjere |a nmuerte del trabajador, |as
personas que a continuaci 6n se expresa tendréan derecho a una pensi 6n
en |l as siguientes condiciones:"

1. Una renta del veinte por ciento del salario anual de la victim
durante seis afios para el coényuge o menbro superviviente del
matrinonio o de la unién de hecho que convivia con el trabajador
fallecido o que se hallaba divorciado o separado de cuerpos por



causas imputables a éste, sienmpre que la unién o el matrimonio se
haya cel ebrado con anterioridad a la fecha en que ocurri 6 el riesgo
profesional. Cuando la renta correspondiere al marido, éste sélo
tendra derecho a ella si justifica que es incapaz para el trabajo
Perdera este derecho |la mujer que contraiga nuevas nupcias o0 que
haga vida marital con otro hombre."

"Articulo 56-A del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954:

Tendra derecho a pensi 6n de viudez, |la viuda del asegurado o pensi o-
nado fallecido. A falta de viuda, correspondera el derecho a la
muj er que convivia con el causante en unién libre, a condicio6n de
que no hubiere existido inpedimento | egal para contraer matrinonio
y de que la vida en comin se hubiere iniciado por | o menos cinco (5)
afios antes del fallecimento del asegurado o antes del otorgam ento
de | a pensi 6n si se trata de un pensi onado. Se aceptara conmo prueba
de la vida en comin, uUnicamente |a declaraci 6n que hubi ere hecho e

asegurado de acuerdo con l|las normas reglanmentarias que dicte al
efecto la Caja. Si |a compafiera quedare en estado de gravidez al
fallecimento del asegurado o pensionado o si tuvieren hijos en
comin, se prescindira del requisito de declaracion previa de

asegur ado.

El viudo invalido tendra | os m snmos derechos que en este capitulo se
asignan a la viuda, a condicién de que dependi ere econém camente de
| a asegurada o pensionada fallecida."”

"Articulo 56-B del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954:

La pensi 6n de viudez seré& equivalente al cincuenta por ciento (50%
de | a pensi6n de vejez o invalidez que gozaba el causante o de |a
que |l e habria correspondido a |la fecha del fallecimento, excluidas
| as asignaciones famliares. Se pagara por el periodo de cinco (5)
afios que debe contarse desde |l a fecha del fallecimento del causan-
te; pero si ala expiraci 6n de este plazo |la viuda estuviere invali -
da, de acuerdo con |l as normas reglanmentarias que dictara la Caja de
Seguro Social, o hubiere cunplido la edad normal de retiro, o
tuviere a su cargo hijos del causante con derecho a pensién de
orfandad, | a pension de viudez se seguira pagando en forma vitalicia
en los dos (2) primeros casos y hasta que el ultim de los hijos
cese en el goce de |la pensién de orfandad, en el Gltim caso.

La pensidn de viudez dejard de pagarse si l|la viuda contrae
mat ri noni o o viviese en amancebam ento conmprobado. En el primero de
estos casos, la Caja de Seguro Social pagara a la viuda, una suma
equi val ente hasta un (1) afio de su pensi 6n o por el tiempo que falte
para el goce de su pensi én, si este es menor de doce (12) neses, con
I a cual quedar&n extingui dos todos sus derechos."

Si al cesar el goce de |la pension de orfandad del ultino de | os
hijos, la viuda hubiere cunmplido |la edad normal de retiro, Ila
pensi 6n se pagara en forma vitalicia

La demandant e explica el concepto de la infracci6n de | os articulos 19, 20
53 y 109 de la Constitucion, previa la transcripcion de |os mencionados
articulos, con los articul os acusados, 311 del Cbédi go de Trabajo, 56-Ay 56-B de
Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954, con sus reformas | egal esposteriores,

organica de la Caja de Seguro Social, de |la siguiente manera:

1.

Di sposi ci 6n constituciona

"Articulo 19. No habréa fueros o privilegios personales ni
di scri m naci 6n por razdén de raza, nacimento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas."

estimada cono violada y Concepto de la infraccién



2. Disposicién constituciona

3

4. Disposiciodn constituciona

Di sposi ci 6n constituciona

La violacién consiste en que las frases acusadas, otorgan un
privilegio personal, por una parte en favor de | as esposas vi udas en
perjuicio de la compafera en uni 6n de hecho; pero por otra parte,
tambi én discrimnan al esposo viudo o conpafiero en uni 6n de hecho
(arts. 56-A y 56-B); situaci 6n que esta expresamente prohibida por
| os preceptos constitucionales arriba transcritos."

"Articulo 20. Los pananefios y |os extranjeros son iguales ante |a
Ley, pero ésta podréa, por razones de trabajo, salubridad, noralidad,
seguridad publica y economi a nacional, subordinar a condiciones
especiales o negar | ejercicio de determ nadas actividades a |os
extranjeros en general. Podran, asimsmo, |la Ley o |las autoridades

segun las circunstanci as, tomar nmedi das que afecten exclusivamente
a los nacionales de determ nados paises en caso de guerra o de
conform dad con | o que se establezca en tratados internacionales.™

La viol aci 6n consiste en que los articul os parcial mente inpugnados,
establ ecen una desigualdad juridica, sefialando un tratam ento
distinto para regular una msma situacion juridica; infringiendo
ello el principio constitucional de igualdad de todos |os seres
humanos ante la ley, el cual debe ser entendido en un sentido rea

y razonabl e, de que todas | as personas que se encuentren en i gual dad
de circunstancias juridicas, deben recibir el msno tratamento
juridico. ElI articulo parcialmente impugnado, viola también e

numeral 1 del articulo 15 de | a Convenci 6n sobre todas | as Formas de
Di scri m naci 6n contra la Mujer, y el Articulo 24 de |la Convenci 6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José", anmbas
ratificadas por Panamd y aplicables en concordancia con el val or que
le otorga el articulo 4 de nuestra Carta Magna."

"Articulo 53. EIl matrinonio es el fundamento legal de la famli a,
descansa en |la igualdad de derechos de |los coényuges y puede ser
di suelto de acuerdo con la ley."

La vi ol aci 6n consiste en que, al condicionar el derecho de |a nujer
a una renta de viudez, en tanto no contraiga nuevas nupcias o haga
vida marital con otro honbre, se esta restringiendo su libertad a
decidir con quien formar un nuevo hogar, |o que atenta contra el
principio de libertad de matrimoni o que consagra el articulo 53 de
la Constituciéon Nacional, asi conmo el ordinal a), numeral 1 del
articulo 16 de la Convencidn Sobre todas |as Formas de
Di scrim naci 6n contra la Mujer y el numeral 2 del Articulo 17 de la
Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José",
anmbas ratificadas por Panama y aplicables en concordancia con el
val or que le otorga el articulo 4 de nuestra Carta Magna."

“"Articulo 109. Todo individuo tiene derecho a |a seguridad de sus
medi os econdm cos de subsistencia en caso de incapacidad para
trabajar u obtener trabajo retribuido. Los servicios de seguridad
soci al seréan prestados o adm nistrados por entidades autonomas y
cubriréan | os casos de enfermedad, maternidad, invalidez, subsidios
de famlia, vejez, viudez, orfandad, paro forzoso, accidentes de
trabaj o, enfermedades profesionales y |as demas contingencias que
puedan ser objeto de prevision y seguridad sociales. La Ley proveera
la implantaci 6n de tales servicios a medida que |as necesi dades |o
exi j an.

El Estado creara establecimentos de asistencia y de prevision
sociales. Son tareas fundamentales de éstos la rehabilitacién

esti mada cono vi ol ada y concepto de |l a infraccién

esti mada como vi ol ada y concepto de la infracciodn

esti mada como vi ol ada y concepto de la infraccidn



econémica y social de los sectores dependientes o carentes de
recursos y la atenci 6n de |los mental mente incapaces, |os enfernos
cronicos, los invalidos indigentes y de | os grupos que no hayan sido
i ncorporados al sistema de seguridad social."

La norma constitucional transcrita es clara, al sefialar que |o0s
servicios de seguridad social cubriran entre otros, |los casos de
viudez, sin que se condicione ese derecho a que el honbre esté
incapacitado para trabajar o que la mujer contraiga nuevas nupci as
o haga vida marital con otro honbre; pues si asi se hiciera se
estaria atentando contra derechos fundanental es de todo ser humano.
Es mads, si |las modernas politicas sociales a nivel mundial estan
tratando de que | os gobiernos incorporen el seguro de desenpl eo en
| a seguridad social, con mayor razén se debe respetar este derecho
de viudez que consagra |la Constituci 6n y conveni os internacional es.
Por tanto, | as normas parci al mente i nmpugnada, vi ol an directamente el
principio constitucional antes transcrito, asi com tanmbi én en el
ordinal e), nunmeral 1, del articulo 11 de | a Convenci 6n sobre todas
| as Formas de Discrimnacién contra la Mujer, y del Articulo 26 de
| a Convenci 6n Anmericana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José"

ambas ratificadas por Panama y aplicables en concordancia con e

val or que le otorga el articulo 4 de nuestra Carta Magna."

La Procuradora de |l a Adm ni straci 6n Supl ente opi na que se debe declarar la

inconstitucionalidad parcial de |os parrafos de los articulos 311 del Cbédigo de
Trabaj o, 56-A y 56-B del Decreto Ley 14 de 1954 individualizados en el |ibelo de

|l a demanda, por ser contrarios a la Constitucion Politica

CRI TERI O DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

"Para externar nuestro criterio, procederenos a analizar cada una de
las frases que |la demandante ha sefalado como infractoras de
Est at ut o Fundament al .

1. "Cuando la renta correspondiere al marido, éste s6lo tendra
derecho a ella si justifica que es incapaz para el trabajo." (Cfr
articulo 311 del Codigo de Trabajo).

Esta frase es violatoria del articulo 19 de I a Constitucié6n Politi-
ca, porque establece una discrimnacién por razén de sexo entre | os
esposos, dado que le inmpone al hombre una condici én que no se le
exige ala mujer, y es |la de ser incapaz para el trabajo para poder
recibir |la pension de viudez.

Esta situaci 6n (plasmada en la frase acusada de inconstitucional)
infringe el articulo 53 de la Constitucion Politica, porque
desconoce | a igualdad de derechos de | os cényuges, al colocar a la
muj er en un estado de ventaja sobre el hombre, en el sentido que a
ella no se l e exige estar en condici én de incapaci dad para trabajar
para ser beneficiaria de una pensi 6n de viudez.

Tambi én se vulnera el articulo 109 de la Carta Magna, porque esta
norma garantiza el derecho a |la seguridad de |os nmedi os econém cos
de subsistencia, a través de | os beneficios que confiere la Caja de
Seguro Social, entre |l os que se encuentra |a pension de viudez.

Para profundizar en la inconstitucionalidad de |la frase bajo anéli -
sis, es necesario aclarar -en primera instancia- que el (la)
i ndi viduo (a) o persona con derecho a |la seguridad social y a |os
beneficios que la entidad (Caj a de Seguro Social) le confiere, debe
estar cotizando y tener acunul ado un numero determ nado de cuot as,
que le permtan acceder a ese derecho.

Siendo ello asi, el (la) asegurado (a) se hace beneficiario (a) de
| os servicios de seguridad social, por enfernmedad, maternidad, (sélo
para la nmujer asegurada), subsidio de famlia, vejez, viudez,



or fandad, paro forzoso, accidentes de trabajo, enf ermedades
profesionales y demAs contingencias que puedan ser objeto de
previsién; sujeto a que esté incapacitado (a) para trabajar u
obtener un trabajo retribuido

En | os casos de pensi 6n de viudez, el beneficio no |l o puede obtener
directamente el (la) asegurado (a), por razén que ha fallecido, por
lo que se traslada dicho beneficio a su coéonyuge (en el caso de
matri nonio) o a su conpafiero (a) (en el caso de |as uniones de
hecho), quien recibirad | a prestacion s6lo por su condici6n de viu-
dez.

Por consiguiente, tanto el honmbre cono | a nmujer que sean cényuges o
conpafieros (as) deberéan recibir la prestacién de |a pension de
viudez, por el traslado del beneficio que el (la) asegurada (a) le
confiere a quienes conmparten con ellos |a responsabilidad de Il evar
una famli a.

Esta es la razén por la cual la frase deviene en inconstitucional
porque se limta al hombre -para que pueda ser cdényuge o conpafiero
beneficiario del derecho- que esté en una situaci 6n de invalidez que
|l e haga i ncapaz para trabajar.

Es inmportante destacar que existen otras razones por |as cuales
ambos (honmbres y nujeres) deben ser beneficiarios por igual de |la
pensi 6n de viudez, que son |las siguientes: actual mente, cono regla
los dos aportan al matrinonio, para conformar el presupuesto
famliar, y en base a ello se fija el nivel econém co de esa fam -
lia; se adquieren responsabilidades tales com casa, autonovil
hijos, com da, vestido, col egi atura, situaciones éstas a |las que |os
dos deben hacer frente; cuando sobreviene |la nmuerte de uno de | os
dos, se produce un desequilibrio en |las fuentes de | a economia fam -
liar, por lo que el (la) conyuge o conpafiero (a) que |le sobrevive
debe asumir en forma singul ar unos gastos que antes eran responsabi -
i dad de dos.

La pensi 6n de viudez ayuda a equilibrar nuevamente |os ingresos

tratando de |l enar ese vacio en el ingreso famliar que se produce
con |l a nuerte del asegurado (a), en el periodo que establece |la Ley,
lo que le da la oportunidad al sobreviviente de buscar nuevas
fuentes de ingresos famliares, de reestructurar su presupuesto o
condi ci 6n de vida, para ajustarse a su nueva situacio6n

Por tanto, a nuestro juicio, esta frase del articulo 311 del Cdédigo
de Trabajo es violatoria de los articulos 19, 53 y 109 del Estatuto
Fundanental , por |as razones anotadas.

2. "Perdera este derecho | a nujer que contrai ga nuevas nupci as o que
haga vida marital con otro honbre'. (Cfr. articulo 311 del Cédigo de
Trabaj o) .

Al igual que en la situaci 6n anterior, se viola el articulo 19 de la
Constituci on Politica, por razén de | a discrimnacién de |l a mujer en
el aspecto del sexo; y el articulo 53, tambi én de |a excerpta (sic)
Constitucional, por crear una situaci 6n de desigual dad entre |os
conyuges o conpafieros (as), en | os casos de matri moni o o de uni 6n de
hecho, respectivanente.

El articulo 109 Constitucional contenpla |os servicios de seguridad
soci al de | os que puede beneficiarse un (a) asegurado (a), bastando
con que se encuentre en una de | as dos situaci ones que este articulo
contempl a, que son: incapacidad para trabajar u obtener trabajo
retribuido

Deci anps que en el caso concreto del beneficio de |a pension de
viudez, el (la) asegurado (a) no pueden percibir directamente dicho



beneficio, por razon que ha fallecido, y que por esta causa el
derecho se |l e traslada a | a persona sobreviviente; es decir, el (la)
conyuge o conpafiero (a) (dependi endo del caso que se trate), todo
ello con la intencién de equilibrar el presupuesto famliar, ta
como | o explicaranos anteriormente.

Cuando el (la) conyuge o conpafiero (a) contraen nuevas nupcias o
hace vida marital con otro hombre o nujer (segun corresponda) se
Il ena el vacio que se produjo en el presupuesto fam liar, al momento
de desaparecer el (la) asegurado (a) que aportaba econdém canente a
mat ri moni o, por |l o que pierde sentido -desde ese nonento- | a pensi én
de viudez.

Por consiguiente, un honmbre o una nujer que estén en situaci én de
viudez que contraigan nueva nupcias no tiene derecho a que se le
trasl ade el beneficio del asegurado (a) fallecido (a), por o que la
frase bajo andlisis, a nuestro juicio, no vulnera el articulo 109 de
la Constitucién Politica."

Continta |la Procuradora expresando su criterio de la siguiente manera:

"3. El viudo invalido tendréd | os m snos derechos que en este caso se
asignan a la viuda, a condicién de que dependi ere econdm canmente de
| a asegurada o pensionada fallecida' (Cfr. articulo 56-A del Decreto
Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954).

Esta frase es contraria a |l o dispuesto en los articulos 19 y 53 de
| a Constitucion Politica, en el primer caso, por ser discrimnatoria
por razén de sexo, y en el segundo, por crear una situaci 6n desigua
entre | os conyuges.

En efecto, el honbre viudo tiene una situaci 6n de desventaja con
relacion a la mujer viuda; ya que a esta ultim no se | e exige estar
en una situacio6on de invalidez, ni de dependencia econém ca del
asegurado o pensionado fallecido, para acceder al derecho de pensi én
de viudez, | o que ademas de crear una situaci én de discrim nacién
del honbre con relacidn de la nujer, genera una desigualdad entre
| os conyuges.

Al igual que en la primera frase del articulo 311 del Cddigo de
Trabaj o, tambi én en este caso se produce la violacioén del articulo
109 de la Carta Magna, por razén que tanto el hombre cono |l a mujer
que sea viudo (a) de un (a) asegurado (a) o pensionado (a) tiene
derecho a recibir la prestacion de |la pensién de viudez, por el
trasl ado del beneficio que se le confiere al morir el (la) asegurado
(a), sin mayores condiciones, salvo que haya contraido nuevas
nupcias o viva en condiciones maritales.

Por tanto, a nuestro juicio, la frase del articulo 56-A del Decreto
Ley N° 14 de 1954 quebranta los articulos 19, 53 y 109 de la
Constitucioéon Politica

4. “La pension de viudez dejard de pagarse si la viuda contrae
mat ri noni o o vivi ese en amancebam ento conmprobado. En el primero de
|l os casos, la Caja de Seguro Social pagarda a la viuda, una suma

equi val ente hasta un (1) afio de su pensi én o por el tienmpo que falte
para el goce de su pensi6n si este es menor de doce (12) meses, con
|l o cual quedar an extingui dos todos sus derechos.’

La situaci 6n que se plantea en esta frase es la m sma que se da para
el caso de la primera frase del articulo 311 del Cddigo de Trabajo
y del parrafo del articulo 56-A del Decreto Ley N° 14 de 1954, en
|l os que se quebrantan | os derechos consignados en los articulos 19
y 53 de la Constitucion Politica, por las razones de discrimnacion
de sexo y de desigual dad entre | os conyuges, que ha hemos pl ant eado.



Consi derampbs que no se vulnera el articulo 109 Constitucional,
porque si se acepta que la viuda o el viudo sigan percibiendo |a
pensi 6n de viudez después de contraer nuevas nupcias, estarianmos
desvirtuando la finalidad para |la cual se cre6 este beneficio, que
es el de intentar Ilenar el vacio del aporte econdém co que hacia el
(la) conyuge fallecido (a)."

Term na |la Procuradora su exposicién asi

"Qui simos dejar para el final el articulo 20 de la Constitucidn
Politica, por razén que, a nuestro juicio, el msm no se vulnera
con |l as situaciones que henos analizado, porque a nuestro entender
esta norma sefiala | a igual dad entre nacionales y extranjeros y |os
casos en que la Ley puede limtar esa situaci 6n de igual dad, por |os
moti vos de trabajo, salubridad, nmoralidad, seguridad publica y
econom a naci onal

Cono puede observarse, no nos encontramps ante un andlisis de |la
naci onal i dad de | os cényuges o conmpafieros de una unidad o vinculo
famliar, sino mas bien de aquellas circunstanci as establ ecidas en
la Ley que producen discrimnaciones entre ellos, por |lo que
consi deramps que no se produce la infraccion del articulo 20 de |a
Carta Magna en ninguno de | os casos que hemps analizado."

MOTI VACI ONES DE LA CORTE

Los parrafos de los articul os acusados de i nconstitucionalidad se refieren
a |l os derechos del marido o de la mujer casada o en uni 6n de hecho, o a la viuda
o el viudo, que por razon de un riesgo profesional que produzca |la nmuerte del
trabaj ador o | a trabajadora, o la nuerte del pensionado o pensi onada, asegurado
0 asegurada, se les reconoce por nmotivo del riesgo profesional de tipo |abora
o de |l a pension de viudez de seguridad soci al

Anal i zarermos en primer lugar el cargo de inconstitucionalidad contra e
penul ti no parrafo citado del nunmeral 1 del articulo 311 del Codigo de Trabaj o en
lo relativo al riesgo profesional de |los trabajadores o trabajadoras.

Segun el articul o 300 del Cédi go de Trabaj o el enpl eador es responsabl e por
|l os riesgos profesionales ocurridos a sus trabajadores y el parrafo segundo de
articulo 304 del m sno Cbédi go establ ece que: "En cual qui er caso en que por nora
u om sion del enpleador |la Caja de Seguro Social no se encuentre obligada a
reconocer |as prestaciones a que se refiere dicha |egislacién especial, tales
prestaci ones correréan integramente a cargo del enpl eador.

De | 0o expuesto, apreciams que la Caja de Seguro Social reconocera |os
riesgos profesionales de |os trabajadores inscritos en la Caja y que sus
enpl eadores estén al dia en el pago de las prims para el seguro de Riesgos
Prof esionales y que s6lo en el caso de nora u om si 6n del enpleador en el pago
de tales prims, el enpleador sera responsable 1integramente del riesgo
profesional de sus trabaj adores.

El articulo 311 del Cbédigo de Trabajo en su numeral 1, reconoce el derecho
a una renta del veinte por ciento (20% del salario anual del trabajador que
muere victima de un riesgo profesional por el térmno de seis (6) afios para e
cényuge o mienbro superviviente del matrimonio o de la uniodon de hecho que
convivia con el trabajador fallecido o que se hallaba divorciado o separado de
cuerpo por causas i mputables a éste, sienpre que |la unién o el matri moni o se haya
cel ebrado con anterioridad a la fecha en que ocurrio el riesgo profesional. El
parrafo que sigue en este articulo, condiciona el derecho del marido a la renta
por riesgo profesional, a que justifique que es incapaz para el trabajo y dice
que la mujer perderd el derecho a la renta si contrae nuevas nupcias o que haga
vida marital con otro honbre. Este Gltim parrafo como se viene exam nando, es
el que se considera inconstitucional en violacidén de | as normas constitucional es
19, 20, 53 y 109.

Lo primero que hay que establecer es que los famliares del trabajador o



trabaj adora fallecida tienen derecho, como beneficiarios del m smo, arecibir | as
prestaci ones del seguro de riesgos profesionales. Que en realidad estams en
presencia de una indemnizaci 6n que reconoce una conmpensaci 6n del veinte por
ciento anual del salario de la victima del accidente de trabajo por seis afios,
pagaderos en la forma de una renta anual. No es por tanto una pensi 6n, ya que
bi en pudi era pagarse de una sola vez, cono se permte en otras | egislaciones. Los
articulos 302, 303, 306, 307, 308 y 312 del Codigo de Trabajo, que se refieren
a los riesgos profesionales, claramente sefilalan que se ‘trata de una
i ndemi zaci 6n. Por tanto, producido el riesgo, surge el derecho a la i ndemi za-
ci 6n de | os beneficiarios sefal ados por el trabajador, victim del accidente, sin
que ésta pueda condicionarse, a si es capaz o no el marido para trabajar o si |la
muj er se casa nuevamente o haga vida marital con otro honbre.

Aparte de | o expuesto, es evidente que resulta discrimnatorio para el
hombre, por razones de sexo, a la luz del articulo 19 de |la Constitucién, vy
contrario al principio de igualdad ante la ley, en perjuicio del varoén, de
articulo 20, que en la m sma situaci 6n de hecho, en el caso de la mujer, si ésta
es apta para el trabajo y no incapaz para trabajar, si se le reconoce la renta
por la nmuerte del marido trabajador, sin consideraci 6n a si realmente tiene o no
necesi dad de dicha renta, |lo que frente a estas dos normas citadas resulta
evidente |la violacién constitucional del penultim parrafo del numeral 1 del
articulo 311 del CAdi go de Trabaj o en perjuicio del marido cuya mujer trabaj adora
falleciere a consecuencia de un accidente de trabajo cubierto por el riesgo
prof esional. I gual mente resulta contrario al principioestablecidoenel articulo
53 de la Constituci on Nacional al infringirse los principios de libertad de
matri moni o y de igualdad de | os conyuges, ya que afecta el derecho de |la nujer
a contraer nuevas nupcias o vivir marital mente con otro hombre. Por tanto, se
acepta el cargo de inconstitucionalidad contra el penaltim parrafo del numera
1 del articulo 311 del Cdédigo de Trabajo.

No se entra a exami nar |l a violacion de | os otros articul os constitucional es
citados como vi ol ados, en vista de que no se hace necesari o, por considerar que
infringe los articul os ya analizados. En cuanto a los articulos 11, 15 y 16 de
la Convenci 6n sobre toda las formas de discrimnacion contra la Miujer y |os
articulos 17, 24 y 26 de |l a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos "Pacto
de San José", anbos ratificados por Panama, tanpoco entra la Corte a
consi derarl os, en primer lugar por las m smas razones ya expresadas de que basta
con que se haya comprobado la violaci6on de los articulos constitucionales
citados, y en segundo lugar porque la Corte so6lo ha considerado hasta ahora en
|l as sentencias de 8 de noviembre de 1990 (que resuelve anparo contra el Fisca
Séptim del Circuito de Panama) y la de 19 de marzo de 1991 (sobre demanda de
inconstitucionalidad contra una sentencia de |la Junta de Conciliaci6on y Decisién
presentada por Industria Papel era Nacional), que el articulo 8 de | a Convenci 6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos, "Pacto de San José", conjuntanmente con el
articulo 32 de la Constitucién que se refiere a la garantia constitucional de
debi do proceso, forman parte del bloque de la constitucionalidad, en cuanto a
convenci ones internacionales se refiere y no se ha pronunciado sobre 1|os
articul os citados de | as convenci ones por parte del demandante, como i ntegrantes

o no del bloque de l|la constitucionalidad. En Panama, |as normas de derecho
i nternacional, comp regla general no forman parte del bl oque de Ila
constitucionalidad, como | o ha expresado el Magi strado Arturo Hoyos en | a pagi na
105 de su libro "La Interpretaci é6n Constitucional". Es i ndudabl e que es necesario

un pronunciamento de la Corte, cono |os casos citados para que el Derecho
I nt ernaci onal, pueda formar parte del bloque de |l a constitucionalidad. Por ello
no puede el Pleno entrar a considerar éstas infracciones de |los articulos de |la
Convenci ones citadas.

Pasenmps ahora a examnar |os cargos de inconstitucionalidad de |os
articulos 56-A y 56-B del Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954, organico de
la Caja de Seguro Social con sus nodificaciones | egal es posteriores.

Enmpezarenmos por el articulo 56-A ya citado y el parrafo que se considera
inconstitucional dice asi: "El viudo invalido tendra | os m snmos derechos que en
este capitulo se asigna a la viuda, a condici 6n de que dependi ere econdém canmente
de |l a asegurada o pensionada fallecida."



El parrafo anterior es simlar al pendltino parrafo del numeral 1 del
articulo 311 del Cddigo de Trabajo analizado anteriormente y considerado
inconstitucional en esta sentencia. Dicho parrafo sostenia que cuando la renta
correspondi ere al marido, éste s6lo tendra derecho a ella si justifica que es
i ncapaz para el trabajo. Tal cono se dijo antes, existen las m smas razones para
consi derar inconstitucional el hecho de que, si a la viuda para tener derecho a
la pensién de viudez, no se |le exige |la denmpstracion de que dependiere
econom camente del asegurado o pensionado, en la msma situacién de hecho
negarsela al marido viudo es una discrimnacion y un atentado contra | a igual dad
de | as personas natural es, establecida en los articulos 19 y 20 de |a Constitu-
cion. No existe la nmenor duda que hoy en dia muchas nujeres ganan un suel do
superior al de su esposo y la ley |l es concede | a pensi 6n de viudez, sin siquiera
entrar a considerar si depende o no econdom camente del esposo. La infracci 6n de
parrafo de la norma acusada con |las normas constitucional es consideradas cono
vi ol adas es evidente y clara y por ello se acepta el cargo

Por Gltimo se entra a exam nar el penaltino parrafo del articulo 56-B de
Decreto Ley 14 de 1954, con sus reformas | egal es posteriores, considerado conmo
inconstitucional. Dice asi el parrafo en menci 6n: "La pensi én de viudez dejara
de pagarse si |l a viuda contrae matrinonio o viviese en amancebam ento conpr obado.
En el primero de estos casos | a Caja de Seguro Social pagara a la viuda una suma
equi val ente hasta un (1) afio de su pensi 6n o por el tienpo que falte para el goce
de su pension, si éste es nmenor de doce (12) meses con la cual quedaran
extingui dos todos sus derechos.”

Al igual que con la simlitud del Gltim parrafo del articulo 56-A del
Decreto Ley 14 de 1954, con sus reformas |egales posteriores, y el penultino
parrafo del nunmeral 1 del articulo 311 del Codigo de Trabajo, en relaci én con e
mari do viudo, se da la m sma situaci 6n del pendltino parrafo del articulo 56-B
del Decreto Ley 14 de 1954, con sus nmodificaciones | egales posteriores, con e
penultimo parrafo del numeral 1 del articulo 311 del Cbodigo de Trabajo, en
relacién con la nmujer viuda, a la que se le quita el derecho a la renta si
contrae nuevas nupcias o hace vida marital con otro honbre.

Por ello | as m smas razones que sirvieron para considerar inconstituciona
en esta sentencia el penultim parrafo del numeral 1 Udltimmente citado de
articulo 311 del Codigo de Trabajo en relaci én con | a pérdida de | os derechos de
la viuda si contrae nuevas nupcias o vive maritalmente con otro honbre, por
violar la igualdad de | os conyuges en el matrimonio y la |libertad de matri nonio
establecida en el articulo 53 de |la Constituciodn, se dan en relacién con el
pentltim parrafo del articulo 56-B del Decreto Ley 14 de 1954, con sus
modi fi caci ones | egales posteriores, que establece que perdera |la pension de
viudez si la viuda contrae matri moni o o vivi ese en amancebam ento conmprobado. Por
ello, igualmente, se acepta el cargo de inconstitucionalidad.

En cuanto al articulo 109 de |l a Constituci é6n Naci onal sobre |la seguridad
social, se aprecia que |las normas inpugnadas ninguna contenmpla el caso de
i ncapaci dad para obtener enmpleo retribuido, en un pais como el nuestro, que tiene
una alta tasa de desenmpl eo

Por ello, la viuda o el viudo incapaz de obtener enpleo, retribuido
di gnamente, tiene derecho a | a pensi 6n de viudez o a la indemizaci 6n por riesgos
de trabajo, ya que la omsion de la ley de este derecho consagrado de manera
directa en el articulo 109 de la Constitucién y excluido en los articulos
i mpugnados, deben entenderse conmo reconoci dos en dichos articul os, por mandato
de la norma superior constitucional contenida en el articulo 109.

El articulo 109 de la Constitucion Politica otorga |os beneficios de
seguri dad social consistentes en |l a pensi6n de viudez o vejez conmo un beneficio
econém co a aquellas personas que se encuentren en situaci 6n de no contar con
medi os econdém cos de subsi stencia, por o que tal cobertura no deberia prosperar
en aquellos casos en que el asegurado o | a asegurada, independi entemente de su
sexo, cuente con fuentes de ingresos permanentes que |le permtan una vida
decorosa.

Por | o expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en



nombre de |la Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA | NCONSTI TUCI ONAL: A.
el pendltim péarrafo del numeral 1 del articulo 311 del Codigo de Trabajo que
dice asi: "Cuando la renta correspondi ere al mari do, éste s6lo tendra derecho a
ella si justifica que es incapaz para el trabajo. Perdera este derecho |la mujer
gque contraiga nuevas nupcias o que haga vida marital con otro honbre." Por |lo
tanto el numeral 1 del articulo 311 del Cddi go de Trabajo quedara asi: "Una renta
del veinte por ciento del salario anual de la victim durante seis afios para e

conyuge o menbro superviviente del matrimonio o de |la unién de hecho que
convivia con el trabajador fallecido o que se hallaba divorciado o separado de
cuer pos por causas inputables a éste, sienmpre que la unién o el matrinmonio se
haya cel ebrado con anterioridad a |la fecha en que ocurrid el riesgo profesional

Dicha renta se elevarda al treinta por ciento del salario anual si el
trabaj ador no tuviere beneficiario alguno de | os conmprendi dos por el ordinal 2°
de este articulo." El resto del articulo 311 del Cédigo de Trabajo queda i gual

B. DECLARA | NCONSTI TUCI ONAL el altimo péarrafo del articulo 56-A del Decreto Ley
14 de 1954 tal cual fue adicionado por el articulo 20 de la Ley 19 de 1958, vy
subrogado por el articulo 72 del Decreto Ley 9 de 1962 que dice asi: "El viudo
invalido tendra | os m smos derechos que en este capitulo se asignan a |a viuda,
a condicién de que dependiere econom canmente de |a asegurada o pensionada
fallecida." Por lo tanto, el articulo 56-A del Decreto Ley 14 de 1954 tal cua
fue adicionado por el articulo 20 de la Ley 19 de 1958, y subrogado por el
articulo 72 del Decreto Ley 9 de 1962 quedara asi:

"Tendra derecho a pensio6on de viudez, la viuda del asegurado o pensionado
fallecido. Afalta de viuda correspondera el derecho a |l a mujer que convivia con
el causante en unién libre, a condicidén de que no hubiere existido inpedi mento
| egal para contraer matrimonio y de que |la vida en comin se hubiere iniciado por
|l o menos (5) afios antes del fallecimento del asegurado, o antes del otorgam ento
de | a pensi6n si se trata de un pensionado. Se aceptaria como prueba de | a vida
en comin, unicanmente | a decl araci 6n que hubi ere hecho el asegurado de acuerdo con
|l as normas reglanmentarias que dicte al efecto la Caja. Si |a conpafiera quedare
en estado de gravidez al fallecimento del asegurado o pensionado o si tuvieren
hijos en comin, se prescindira del requisito de declaracio6on previa del
asegurado. "

C. SE DECLARA | NCONSTI TUCI ONAL el penultimo parrafo del articulo 56-B del Decreto
Ley 14 de 1954 tal cual fue subrogado por el articulo 42 de |la Ley 30 de 26 de
dici embre de 1991, que dice asi: "La pension de viudez dejara de pagarse si |la
viuda contrae matrimonio o viviese en amancebam ento conprobado. En el prinmero
de estos casos, |la Caja de Seguro Social pagara a |la viuda, una suma equi val ente
hasta un (1) afio de su pension o por el tienmpo que falte para el goce de su
pensi 6n si este es nmenor de doce (12) neses, con | o cual quedar&an extingui dos
todos sus derechos." Por lo tanto, el mencionado articulo 56-B del Decreto Ley
14 de 1954 tal como fue subrogado por el articulo 42 de la ley 30 del 26 de
diciembre de 1991 quedara asi: "La pensidon de viudez sera equivalente a

cincuenta por ciento (50% de |la pension de vejez o invalidez que gozaba el
causante o de la que le habria correspondido a la fecha del fallecimento,
exclui das | as asignaci ones fam |iares. Se pagara por el periodo de cinco (5) afos
gue debe contarse desde |la fecha del fallecimento del causante; pero si a la
expiraci 6n de este plazo la viuda estuviere invalida, de acuerdo con | as normas
regl amentarias que dictard la Caja de Seguro Social, o hubiere cunplido | a edad
normal de retiro, o tuviere a su cargo hijos del causante con derecho a pensi 6n
de orfandad, | a pensidén de viudez se seguira pagando en forma vitalicia en |os
dos (2) primeros casos y hasta que el ultim de los hijos cese en el goce de la
pensi 6n de orfandad, en el Gltim caso.

Si al cesar el goce de |a pension de orfandad del dltino de los hijos, |la
viuda hubiere cunplido |a edad normal de retiro, |la pensio6n se pagara en forma
vitalicia."

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA i
(fdo.) ELIGI O SALAS (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS



(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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CONSULTA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LCDO. GUSTAVO ADOLFO BERRI OS
CREDI DI O, EN REPRESENTACI ON DE JAIME A. PADILLA BELIZ, EN SU CONDICION DE
REPRESENTANTE LEGAL DE FOXY LUXY NAVI GATION CO., S. A., CONTRA EL ARTIi CULO 24 DEL
DECRETO DE GABI NETE N° 109 DE 7 DE MAYO DE 1970. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL
FAUNDES. PANAMA, NUEVE (9) DE JUNIO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ingres6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la advertencia de
inconstitucionalidad formul ada por el licenciado Gustavo Adol fo Berrios Credidio,
apoderado especial de la sociedad FOXY LUXY NAVIGATION CO., S. A., cuyo
representante | egal es JAIME A. PADI LLA BELI Z, contra el articulo 24 del Decreto
de Gabinete N° 109 de 7 de mayo 1970, por ser violatorio del articulo 32 de la
Constituci 6n Naci onal

En virtud de | a advertencia hecha por el apoderado de FOXY LUXY NAVI GATI ON
CO., S. A, la Coordinadora de |l a Com si 6n de Apel aci ones de |l a Direcci 6n Genera
de Ingresos, del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, Licenciada Ana de las M
Martinez, mediante Nota N° 205-01, de 10 de mayo de 1996, elevdé la presente
consulta de constitucionalidad a esta Superioridad, segun |o ordenado por el
articul o 2549 del Coédigo Judici al

Como quiera que al momento de determ narse sobre la adm sibilidad de |a
presente acci 6n, advierte esta Superioridad que ya ha habido un pronunci am ento
previo de |l a Corte en relacion ala constitucionalidad de | a disposicién atacada,
medi ante | a sentencia de 29 de julio de 1974 (Publicada en la G- O N° 17.691 de
1° de octubre de 1974, p.1; y reproducida enla G O. N° 17,698 de 10 de octubre
de 1974, p.1l), dentro de |a advertencia de inconstitucionalidad fornmul ada en e
proceso fiscal por defraudaci én, incoado contra |la sociedad FARMA, S. A., en |la
Adm ni straci 6n Regi onal de Ingresos de |la Zona Oriental, en el sentido de que
declar6 que era constitucional el articulo 24 del Decreto de Gabinete 109 de
1970, luego de |l as siguientes consideraciones:

"Seguln se observa | a advertencia se funda en | a errada suposici 6n de
que todo tipo de delito o contravenci 6n de di sposiciones |egales y
constitucional es es de atribuci én privativa del M nisterio Publico

Sin enmbargo, es evidente que tal no puede ser el alcance de esa
di sposici 6n constitucional, pues de ser asi se entenderia tanbién
que a dicho Mnisterio le correspondia exclusivamente 'defender |os
intereses del Estado o del Municipio' confornme es el tenor del
numer al 1° del precepto constitucional citado, |o cual seria a todas
luces un manifiesto error."”

"La expresada disposiciodn constitucional so6lo puede interpretarse
rectamente entendi éndose que la atribuci 6n de perseguir delitos se
refiere a la funci édn que normal y tradicional mnente debe ejercer, es
decir, aquellos casos en que se produzcan hechos que configuren un
delito comin, o conexos a éste, y fuera de éstos, |los que
expresamente |l e asigne |la Ley".

"No existe, pues, ninguna contradiccién entre el articulo 24 citado
y la norma constitucional invocada, ya que el Estado conserva
siempre, segun nuestra Carta Fundanmental, la titularidad en su
m si 6n fundamental de asegurar el cunplimento efectivo de Ila
Constitucion y |las leyes, con |l a subsecuente funci 6n de perseguir y



