REI”I'JBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO- PANAMA, TREINTA (30) DE DICIEMBRE
D DOS MIL CUATRO (2004).

VISTOS:

Los abogados VICTOR MANUEL MARTINEZ CEDENO Y GUILLERMO
ALBERTO COCHEZ, en su propio nombre y representaciéon, promovieron
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra los articulos 20, 233 y 238
de la Ley 49 de 1984, mediante la cual se dicté el Reglamento Organico del Régimen
Interno de la Asamblea Legislativa; Ley que fue modificada por la Ley N°7 de 1992
y la Ley N°35 de 1999; asi como contra la Resolucion N"24 de 22 de diciembre de
1998 que aprueba el Reglamento de Franquicia Telefonica Legislativa, por considerar
que tales disposiciones violan los articulos 19, 43, 179, numeral 14,295 y 297 de la
Constitucion Politica de 1a Republica de Panama.

Como quiera que se ha dado cumplimiento a los tramites establecidos para estc
tipo de proceso, oida la opinion tanto de la Procuraduria de la Administracién como
dc los actores y del apoderado de la Asamblea Legislativa, que aprovecharon el
término de diez (10) dias que se concedio para que. las personas interesadas
presentaran argumentos por escrito sobre el caso, toca a esta Corporacion de Justicia
pronunciarse al respécto, previas las consideraciones siguientes:

| PRETENSION O MATERIA DEL PROCESO

Solicitan los actores que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia declare que

el segundo parrafo del articulo 20; todo el articulo 233 'y todo el articulo 238 de la Ley

49 de 1984, tal como quedaron después de ser modificada ésta, son inconstitucionales.
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Piden ademas que igual pronunciamiento se haga respecto a la Resolucion
N°24 de 22 de diciembre de 1998 que aprueba el Reglamento de Franquicia
Telefénica Legislativa.
Veamos qué establecen tales disposiciones:
“ARTICULO 29: “La Asamblea Legislativa tendrd un
Secretario o Secretaria General y dos Subsecretarios o

Subsecretarias Generales, elegidos por votacion nominal, por
mayoria absoluta de votos.

Dichos funcionarios tendran derecho a franquicia telefénica
dentro del territorio nacional”. Subraya el Tribunal.

Articulo 233: “Las Legisladoras o Legisladores Suplentes que
scan servidoras o servidores publicos, no podran ser objeto de
despido o traslado o de otra accion de personal que les
perjudique durante el periodo para el cual fueron electos.

Sc cxceptian los casos en que no concurran a su pucsto de
trabajo sin causa justificada, o en que hayan sido condenados
por delitos contra la administracion publica™.

ARTICULO 238: “Los miembros de la Asamblea Legislativa
gozaran de las siguientes prerrogativas especiales:

1.- Franquicia postal, telegrafica y telefonica dentro del
territorio  nacional. Este derecho le sera reconocido
también a los suplentes;

2.- Importacion libre de derecho de introduccion y demas
gravamenes de un vehiculo cada dos (2) afios, para su uso
personal y de sus familiares dependientes. El Suplente de
Legislador o Legisladora que haya actuado en cualquier
tiempo durante el periodo Legislativo, tendra derecho a este
privilegio cada tres (3) afios y a una placa por el periodo
correspondiente.

En caso de que el vehiculo sea destruido por causa de
accidente o que el propietario sea despojado de é€l
definitivamente por robo, hurto o cualquier otra causa
catalogada como perdida total, el beneficiario de esta
prerrogativa podra acogerse a una nueva exencion, siempre
que pruebe debidamente los motivos que la justifiquen; y,

3.- Pasaporte diplomatico para los Legisladores o Legisladoras
y sus familiares dependientes, asi como para cada suplente, su
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conyuge y sus hijos o hijas dependientes”.

Por su parte la Resolucion N°24 de 22 de diciembre de 1998,

dice:

“].- Aprobar el Reglamento de Franquicia Telefonica Legislativa, asi:

1.

Los Legisladores Principales tendran derecho al uso de tres
lineas telefonicas fijas con franquicia telefonica nacional,
cada uno de los Legisladores Suplentes tendra derecho a una
linea telefonica fija con franquicia telefonica nacional y el
Secretario General, asi como el Subsecretario General,
tendran derecho a dos lineas telefonicas fijas con franquicia
telefonica nacional, cada uno.

La franquicia telefonica nacional comprende las siguientes
exenciones:

1. Cargo fijo

2. Llamadas locales

3. Llamadas de larga distancia nacional

4. Llamadas a teléfonos celulares dentro del territorio
nacional desde cualquier teléfono con franquicia.

Los teléfonos donde se instale la franquicia estaran
bloqueados para llamadas internacionales, y en los lugares
donde no se puedan bloquear se aplicara el siguiente
procedimiento.

a. Todas las Ilamadas telefonicas de larga distancia
internacional seran cobradas a aquellas personas que
describe el punto 1 del Reglamento.

b. Se establece un limite maximo de B/200.00 mensual
para las llamadas internacionales.
a. Cuando el limite maximo sea sobrepasado sc le

comunicara al Legisladores, en cuyo caso éste debe
hacer un depdsito por los B/200.00 para mantener
abierto el servicio de llamadas internacionales.

d. En el caso de morosidad en los cargos por llamadas
internacionales, las cuentas se manejaran en base a la
politica regular el corte del servicio telefonico, esto es:
La orden de corte sera efectiva con una morosidad de
cuarenta y cinco (45) dias calendarios. El corte
afectara exclusivamente el servicio de llamadas
internacionales.

El servicio telefénico internacional se repondra en dos

formas, a saber:
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a. Por pago del total adeudado.

b. Por arreglo de pago, que consistira en un abono del
cincuenta por ciento (50%) y la diferencia se
prorrateard en tres meses, mas el argo mensual
correspondiente por llamadas internacionales.

4.- Las cuentas remitidas directamente, cada mes, a los Legisladores
por Cable & Wireless Panama4, S.A.

2.-  Esta reglamentacién subroga la reglamentacion anterior.

3.-  Daraconoceralos Legisladores, al Ente Regulador de los Servicios
Publicos y a Cable & Wireless Panama, S.A.

4.-  Enviaral Organo Ejecutivo, a través del Ministerio de Planificacion

y Politica Econémica y del Ministerio de Hacienda y Tesoro, copia
autenticada de la presente Resolucion para los fines legales y
administrativos que correspondan para el pago de la empresa Cable
& Wireless Panama, S.A. de la franquicia telefonica de que trata el
numeral 1 del articulo 238 del Reglamento Organico del Régimen
Interno de la Asamblea Legislativa.

5.-  Porserde interés publico, esta Resolucion tiene efectos retroactivos
y entrara a regir a partir del 1 de septiembre de 1994.

Dada en el Palacio Justo Arosemena, ciudad de Panama, a los veintidos

dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
EL PRESIDENTE.- (Fdo.) Gerardo Gonzalez Vernaza.

EL SECRETARIO GENERAL.- (Fdo.) Harley James Mitchell D.”

HECHOS DE LA DEMANDA:; POSICION DE LAS PARTES
Y PRUEBAS APORTADAS.

Los actores sustentan su pretension exponiendo siete (7) hechos que intentan
reflejar la inconstitucionalidad alegada, de la siguiente manera:

El hecho primero se limita a enunciar la existencia de la Ley 49 de 1984 y sus
reformas; el segundo hecho hace alusion al establecimiento de prerrogativas especialcs

concebidas por tales disposiciones a los Legisladores y sus Suplentes, al Secretario
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General y a los sub-secretarios Generales de la Asamblea Legislativa; en el tercero se
tildan dichas prerrogativas de privilegios personales y se alega que las misma deben
beneficiar sélo a los Legisladores principales y no abarcar a sus suplentes, esposas y
familiares, de ambos.

En el cuarto hecho se acusa a la Asamblea Legislativa de rebasar el marco de sus
funciones para invadir la potestad reglamentaria del Organo Ejecutivo.

En los hechos quinto y sexto se acusa a la Asamblea Legislativa de dictar leyes
que contrarian el espiritu y letra de la Constitucién para beneficio personal de sus
miembros y familiares.

El séptimo hecho critica la retroactividad de la Resolucion N"24 de diciembre de
1998, aunque sin identificarla explicitamente.

Como pruebas presentaron copia autenticada de la Resolucion "N24 de 22 de
diciecmbre de 1998, por la cual se aprueba el Reglamento de Franquicia Telefonica
Legislativa y cité la Ley N'49 de 1984, que por haber sido publicada en la Gaceta
Oficial es de conocimiento de esta Corporacion.

Sc pidi6 ademas que se oficiara a laempresa CABLE & WIRELESS PANAMA,
S.A.. a la Direcciéon General de Aduanas del Ministerio de Economia y Finanzas, a los
Municipios de la Repiiblica de Panama y a la Secretaria General de la Asamblea
Legislativa, requiriendo informacion que, a su juicio, era pertinente; y también una
inspeccion ocular sin especificar donde se practicara, para determinar quiénes son los
usuarios efectivos de los vehiculos importados por los Legisladores Principales y
Suplentes, del 1° de Septiembre de 1994 al 15 de mayo de 2000. Tales peticiones no
fueron atendidas debido a que este tipo de procesos no prevé término para practicar
prucbas, salvo que se trate de la copia del acto acusado cuando el recurrente no haya

podido obtenerla y lo exprese cn la demanda. (Art. 2552 del Cadigo Judicial).
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FUNDAMENTO JURIDICO

La Procuradora de la Administracion en su Vista N°327 de 28 de junio de 2000,
emitié su opinién recomendando que se declaren inconstitucionales, el segundo parrafo
del articulo 20; el articulo 233 y las frases “Este derecho le sera reconocido también a
los Suplentes” del numeral 1°; “El Suplente del Legislador o Legisladora que haya
actuado en cualquier tiempo durante el periodo Legislativo, tendra derecho a este
privilegio cada tres (3) afios y a una placa por el periodo correspondiente “del numeral
2y e sus familiares dependientes, asi como para cada suplente, su conyuge y sus
hijos o hijas dependientes” del numeral 3, del articulo 238; todos del Reglamento Interno
dec la Asamblea.

También solicita la Procuradora de la Administracion que se dcclare
inconstitucional la Resolucion N°24 de 22 de diciembre de 1998.

Por su parte, los actores insisten en sus pretensiones y el apoderado de la
Asamblea Legislativa se opone a ello.

Al exponer las disposiciones constitucionales que se consideran infringidas los
actores lo hacen en forma separada para cada supuesta infraccion, por lo que tratara
la Corte de hacerlo en forma similar, asi:

a.- Articulo 20 de la Ley N°49 de 1984.

Segin la demanda esta disposicion viola de manera directa el articulo 19
de la Constitucion, porque a su juicio crea privilegios personales que tal precepto
repudia.  Ello se da, en su opinion, porque en el segundo parrafo, que es el que
censura, otorga tanto al Secretario General como a los Sub-secretarios generales de

la Asamblea Legislativa, derecho a franquicia telefonica dentro del territorio nacional.
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A juicio de esta Corporacion el cargo que se hace a dicha norma es infundado,
debido a que no se trata de privilegios personales; sino de prerrogativas inherentes al
cargo que desempefian por razon de las funciones que ejercen. Prueba de ello es que
quienes ejercian esos cargos al momento en que se crearon, no los utilizan en la
actualidad; sino los que ahora asumieron tales funciones; y lo haran mientras duren
en sus cargos y desde sus oficinas .

Resulta importante aclarar que, esta franquicia telefénica que se le reconoce al
Secretario General y subsecretario de la Asamblea Legislativa, se entiende concedida

para el ejercicio de sus actuaciones oficiales, como se otorga estrictamente para esa

finalidad a favor de otros servidores publicos, por ejemplo a los magistrados y jueces
-segun lo dispone el articulo 311 del Codigo Judicial-.

Lo que la Constitucion prohibe son los fueros o privilegios que beneficien a
una o un grupo de personas en su condicion de ciudadanos, de forma tal que los coloca
en situacion juridica preferencial respecto al “STATUS” comun.

Por el contrario, este tipo de prerrogativas o inmunidades se conceden para
mejorar la independencia y el servicio que prestan determinados funcionarios, en
provecho de la ciudadania que debe beneficiarse de su trabajo y por consiguiente de la
eficiencia en su ejecucion. Es una prerrogativa inherente al cargoyno a la persona.

b.- Articulo 233 de la Ley 49 de 1984.

Se acusa esta disposicion de violar el articulo 19 de la Constitucion (que establece
el principio de la inexistencia de fueros y privilegios personales) porque, a juicio de
los actores, crea privilegios a favor de los Legisladores Suplentes que sean servidores
publicos, ya que a diferencia de los otros servidores publicos y los de la empresa
privada, “no podran ser objeto de despido o traslado o de otra accion de personal que les

perjudique durante el periodo para el cual fueron electos”.
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Se acusa ademas a esta disposicion de violar los preceptos establecidos en los
articulos 295 y 297 de la Constitucién Nacional que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 295: Los servidores publicos seran de
nacionalidad panamefia sin discriminacién de raza, sexo,
religién o creencia y militancia politica. Sunombramiento o
remocion no sera potestad absoluta y discrecional de ninguna
autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta constitucion.

Los servidores piblicos se regiran por el sistema de méritos;
y la estabilidad en sus cargos estard condicionada a su
competencia, lealtad y moralidad en el servicio.”

ARTICULO 297: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,
suspensiones, traslados, destituciones, cesantia y jubilaciones
seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se
haran con base en el sistema de mérito.

Los servidores estan obligados a desempenar personalmente
sus funciones a las que dedicaran el maximo de sus
capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion
justa.”

Sobre la valoracion de estos preceptos alega la censura que, el cuestionado
articulo 233 del Reglamento Interno de la Asamblea establece que los Legisladores
Suplentes no podran ser objeto de despido, traslado o de otra accion de personal
que les perjudique durante el periodo para el cual fueron electos. Lo que significa
que éstos no pueden ser sancionados segun lo dispuesto por las leyes que rigen la
administracion publica porque se encuentran amparados por el concepto impugnado,
que resulta contrario a lo dispuesto por las normas fundamentales. En este sentido,
el citado articulo 233 desconoce el principio que consagra el artigulo 295 de la Carta

Fundamental (relativo a que la estabilidad de los servidores piblicos esta

condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el cargo) ya que impide que
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ser despedido por causas distintas a las que establece dicha disposicion legal.
Luego de examinar la totalidad de los cargos que se imputan al articulo 233,
el Pleno debe reiterar, como se explicé con anterioridad, que el espiritu de la norma
no trata de conceder “privilegios personales” a favor de una determinada persona,
sino de garantizar al Legislador Suplente cierta independencia en sus actuaciones en

la Asamblea Legislativa, a fin de que se sientan libres de presiones ala hora de ejercer

sus delicadas funciones en ese importante Organo del Estado; sobre todo, sin el

temor a posibles represalias por parte de sus superiores jerarquicos. Temor que no
puede existir entre los Suplentes de Legisladores que trabajen en la empresa privada,
ya que ganan su estabilidad en base al Cédigo de Trabajo. Tampoco puede darse la
violacion a los articulos 295y 297 de la Constitucion, pues se trata de
funcionarios que han ingresado al servicio publico con base a tales principios
constitucionales y las leyes que regulan su ingreso; ya que el articulo 150 de la

constitucion prohibe a los Legisladores y a sus Suplentes cuando estén ejerciendo el

cargo, aceptar cargos publicos remunerados; salvo las excepciones que la misma

disposicion establece.

En caso de que un Legislador principal o suplente ingrese al servicio publico
contrariando las disposiciones vigentes, su nombramiento estaria viciado y por tanto,
los tribunales competentes podrian decretar su nulidad y por ello, la separacion del
cargo; amen de que podria perder el cargo de legislador, en virtud de lo que establece
el citado articulo 150 de la Constitucion.

c.- Articulo 238 de la Ley N°49 de 1984.

Se acusa igualmente a esta disposicion de violar el articulo 19 de la
Constitucién Nacional, al conceder privilegios personales a los Legisladores y sus

suplentes, consistentes en franquicia telefonica, postal y telegrafica; derecho a
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importacion de vehiculos, libre de impuestos y pasaporte diplomatico para ellos, sus
esposas € hijos dependientes.

En primer lugar, en cuanto al contenido del numeral 2 del articulo 238 del
Reglamento Interno de la Asamblea (exoneracion de automoéviles), esta Superioridad
debe aclarar que anteriormente se pronuncié sobre la constitucionalidad de esta
prerrogativa. Mediante sentencia de 16 de julio de 1987, la Corte declar6 que no
era inconstitucional el numeral 2 del articulo 206 de la Ley 49 de 4 de diciembre de
1984. Posteriormente, los entonces Legisladores Cochez, Ossa y Henriquez,
demandaron la inconstitucionalidad del mismo articulo, en ese momento identificado
como articulo 227, numeral 2 de la Ley Organica debido a las modificaciones que
le hizo la Ley 7 de 27 de mayo de 1992.  Dicho articulo s6lo cambio al scnalar que:
el suplente del legislador “que haya actuado en cualquier tiempo durante el periodo

Legislativo, tendra derecho a este privilegio cada tres (3) afies y a una placa por el

periodo correspondiente”, mientras que antes el derecho a dicho privilegio otorgado

al suplente que hubiese actuado en la legislatura era “por una sola vez”. En vista

que la norma permanecia sustancialmente igual, era obligante que prevaleciera el
primer fallo sobre su constitucionalidad, en virtud que las sentencias dictadas por la
Corte en procesos constitucionales son finales y definitivas. En base a ello el Pleno
sciiald que, la cosa juzgada constitucional que se produjo en este caso impide cl
examen del mismo problema resuelto por la Corte y, en consecuencia, declaro que
no era inconstitucional el numeral 2 del articulo 227 de la Ley 49 de 1984, modificada
por la Ley 7 de 1992 en sentencia de 16 de julio de 1993 (Cfr. RJ., pag. 73-74).

En ese orden de ideas, el precepto sobre el que se pronuncié el Pleno de la

Corte en los referidos casos, mantiene el mismo contenido, incluso en cuanto al
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tiempo en que podria corresponderle el derecho al privilegio para el suplente que
actue, al sefialarse que seria cada tres afios, lo tinico que ha variado es la numeracion
del articulo como resultado de las ultimas modificaciones que se hicieron al
Reglamento Interno, mediante la Ley N°35 de 1999. Consecuentemente debe
prevalecer el criterio sobre la constitucionalidad del numeral 2 del articulo 238.

Seguidamente, se procede al examen del contenido de los otros numerales que
conforman el articulo 238 del Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa, es
decir, de los numerales 1 y 3, a fin de determinar si infringen lo dispuesto por el
articulo 19 de la Carta Fundamental.

Ante todo, el Pleno se permite reiterar algunas consideraciones que se han
expresado sobre el contenido de la mencionada norma fundamental (art.19).

El principio fundamental que conlleva el articulo 19, en atencion al caso que
nos ocupa, consiste en que no debe existir desigualdad entre iguales, de manera que
ante situaciones idénticas debe darse igual tratamiento a las personas que sc
encuentran en un mismo plano social, econdmico, politico y cultural. Por lo que no
resulta procedente establecer diferencias entre personas que gozan de un mismo
“status”. En este sentido, en su Vista la Procuradora de la Administracion cita el fallo

de 14 de julio de 1980 donde esta Corporacién manifestd lo siguiente:

“ ‘La palabra fuero que ademas de privilegio significa
legislacién especial para determinado territorio o para un
grupo de personas, puede aplicarse en el sentido constitucional
a cualquier disposicién que tienda a conceder una situacion
ventajosa o de exclusién a favor de una o un niimero plural de
personas que las haga acreedores a un tratamiento especial y
discriminatorio frente al resto de los ciudadanos. La
prohibicién del fuero se relaciona intimamente con el principio
de igualdad ante la Ley consagrado en el Articulo 20 del
Estatuto Politico. Pero esto no significa tampoco que el
Estado no pueda legislar en forma especial si se dan
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circunstancias especiales. Entre los maltiples ejemplos que
ofrece nuestro derecho piblico y civil tenemos por ejemplo
las leyes especiales para menores, el derecho laboral, los
privilegios del Presidente de la Republica y de los Magistrados
y Legisladores, el amparo de pobreza, etc. en los que dadas
ciertas calidades en las personas se establece un régimen para
ellas distinto del que rige para la generalidad. En sintesis el
principio fundamental es el siguiente:

‘En igualdad de circunstancias debe regir una ley
igual’. Tal principio se recoge en lamaxima latina “ubi eadem
ratio, eadem iuris dispositio”.

Jurisprudencia _Constitucional. Tomo III, Centro de
Investigacion Juridica, Universidad de Panama, 1985, pag.
175) (Las negritas son de la Procuraduria).”

(Fojas 47 y 48)

Luego de lo resefiado, como marco de referencia, se pasa al analisis del cargo

formulado.

El primer numeral del articulo 238 establece la prerrogativa especial de
franquicia postal, telegrafica y telefonica a favor de los miembros de la Asamblea
Legislativa, reconociendo también este derecho a los suplentes de los Legisladores.

Por su parte, el numeral tercero reconoce el derecho de poscer  pasaporte
diplomatico a los Legisladores y sus familiares dependientes, asi como para cada
suplente su conyuge e hijos dependientes.

A juicio de la Corte, para el caso especifico de las prerrogativas consistentes

en la franquicia postal telegrafica y telefonica reconocida al Legislador _principal,

asi como el pasaporte diplomatico que se le otorga a éste, no pueden calificarse
como privilegios personales concedidos en atencion a la persona o grupo de
personas, como sostienen los demandantes, sino que son prerrogativas inherentes
al cargo, que coadyuvan a garantizar la eficiencia en el ejercicio de sus funciones.
Como es sabido, este tipo de privilegios especiales siempre se han concedido a

altos funcionarios de los distintos Organos del Estado, exclusivamente por motivo
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del cargo desempeiiado a fin de facilitar el ejercicio de sus actuaciones oficiales, un
ejemplo es el caso de la franquicia postal, radio eléctrica y telefonica que se concede
a los Magistrados de la Corte y Procuradores de la Nacion y Administracion, segin
lo dispone el articulo 311 del Cédigo Judicial.

Sin embargo, analizando especificamente la aludida prerrogativa que concede
el numeral 1 del articulo 238 del Reglamento Interno, la Corte considera que no existe
razon politica y constitucional que legitime el reconocimiento de dicha franquicia
postal, telegrafica y telefénica a favor de los Suplentes de Legislador, pues estos
no ejercen funciones publicas permanentes ya que mientras no releven al titular
(Legislador principal) en el ejercicio del cargo no tienen la calidad de servidores
publicos, y por ello no se les pueden exigir las obligaciones correspondientes,
como las inhabilidades que sefiala el articulo 150 de la Constitucion (de no poder
aceptar empleo publico cuando estén ejerciendo el cargo) y, consecuentemente, no
pucden gozar de una prerrogativa que al resto de los servidores publicos se les
concede exclusivamente por razon del cargo que ejercen. En este sentido, como bien
sefiala la Procuradora de la Administracion, estas prerrogativas no son otorgadas a los
suplentes de otros altos funcionarios piblicos que se encuentran en el mismo status
o condicién que los sustitutos de los parlamentarios, de manera que esta concesion
particular para este grupo de personas vulnera el principio de igualdad que establece
la Constitucion. |

Y

En otro orden de ideas, en cuanto a la inconstitucionalidad que se alega
respecto a la concesion de pasaporte diplomatico, que regula el numeral 3 del
articulo 238 del mencionado reglamento de 1a Asamblea, el Pleno debe recordar que

mediante las correspondientes regulaciones se permite la utilizacion de este tipo de

pasaporte a funcionarios de igual jerarquia que los Legisladores y a otras categorias
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de personas, cuyo listado recoge el Decreto Ejecutivo N"331 de 9 de octubre de 2000
(publicado en Gaceta Oficial 24,1 58 de 11 de octubre de 2000). Entre los funcionarios
y personas que se incluyen en el articulo 2 de ese Decreto, podemos mencionar:

“Articulo 2: Los pasaportes diplomaticos sélo se
expediran a las siguientes categorias de personas:

- El presidente de la Republica su conyuge € hijos;

- La Primera Dama de la Republica o la persona designada
a la direccién de este despacho;

- Los Vicepresidentes, su conyuges e hijos menores de edad;
- Los Ministros de Estado, sus conyuges e hijos menores de
edad;

- Los Legisladores y sus familiares dependientes, asi como
para cada suplente, su conyuge y sus hijos dependientes;
- Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, sus
conyuges e hijos menores de edad;

- El Contralor General de la Republica, su conyuge e hijos
menores de edad;

- El Sub-Contralor General de la Republica, su conyuge e
hijos menores de edad;

- El Procurador General de la Nacidn, su conyuge e hijos
menores de edad;

......................................................................................

.........................................................................................

(Subrayado y énfasis de la Corte)

En el presente caso, salta a la vista un tratamiento desigual del fuero o
privilegio de poseer pasaporte diplomatico entre los Legisladores y los otros altos
funcionarios del Estado, pues en la totalidad de los casos antes citados, la concesion
de este documento se limita al titular del cargo y, en forma exclﬁsiva, a su conyuge

e hijos menores de edad. En cambio cuando se trata de un Legislador, se permite la

concesion de este beneficio para todos sus familiares detoendientes, lo cual puede

incluir otros parientes que no sean precisamente hijos; asi mismo, tal prerrogativa

se extiende a sus dos suplentes, a los conyuges de éstos y a sus hijos dependientes,

pudiendo alcanzar incluso hasta hijos mayores de edad.
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Sobre el particular, en el escrito de alegato presentado por el Presidente de la
Asamblea se argumenta que el referido beneficio “no constituye un privilegio
personal otorgado a éstos familiares, sino una prerrogativa institucional para estos
funcionarios (también otorgada a otros servidores piiblicos de similar jerarquia)” para
que puedan ejercer sus funciones en el exterior con tranquilidad y la dignidad que
representa el cargo, pudiendo hacerse acompafiar de sus familiares para su mejor
conveniencias (fs.17 del escrito de alegato).

'\A juicio de la Corte, en este caso de los Legisladores si existe un privilegio

personéq a su favor pues en el acusado precepto de su reglamento interno permite el
otorgamiento de pasaporte diplomatico a los familiares de éstos, sin limitar el grado
de afinidad y consanguinidad de los que pudieran gozar de este derecho. Mientras
que en el caso de los familiares de otros servidores publicos de igual jerarquia, dicha
prerrogativa, que como consecuencia del cargo beneficia a sus parientes se
circunscribe a sus conyuges ¢ hijos menores de edad. Esto refleja una situacion
juridica preferente a favor de un grupo de personas con relacion a las demas
personas situadas en igualdad de condiciones.7
—

I/En cuanto a los suplentes del Legislador, siguiendo el mismo criterio
expresado al examinar la constitucionalidad de la franquicia postal y telefonica que
se les reconoce, se reiteran las circunstancias de que estos no ejercen funciones
publicas permanentes e incluso hasta pueden no llegar a ocupar el cargo del titular
durante todo el periodo de su eleccion. Debido a esta situacion, no existe razon
politica o constitucional que legitime la prerrogativa de otorgarles pasaportc
diplomatico, ya que el simple hecho de haber sido electos como suplentes no justifica

que tengan derecho a un privilegio que es inherente al ejercicio del cargo publico y

mal podria gozar del mismo una persona que nunca llegue a ejercer.
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Otra situacion seria, si esta prerrogativa se concediera al suplente de

Legislador gue haya actuado en cualquier tiempo durante el periodo legislativo, como

lo contempla el numeral 2 de este articulo 238 para efectos de otorgarles a éstos (los
suplentes) el derecho de exoneracién de vehiculos bajo esa condicion, pues en ese
evento se entiende concedido el privilegio por razén del cargo que ocupay para el
ejercicio de sus actuaciones oficiales, como se le reconoce al resto de los funcionarios
publicos. Cabe recordar que el aludido numeral fue declarado constitucional,
como se indicé previamente.

Sobre este particular, cabe agregar lo recalcado por el Ministerio Publico en
el sentido que estas prerrogativas que la ley injustificadamente reconoce a los
suplentes de legisladores, no son otorgadas a los suplentes de otros altos
funcionarios que se encuentran en la misma condicion juridica. j

VComo se ha dicho de manera reiterada, la prohibicion del fuero se relaciona
/
intimamente con el principio de igualdad ante la ley y consiste en que “no se
establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a

otros en iguales circunstancias” (QUINTERO, César. Derecho Constitucional, Tomo

| Ed. Imprenta Antonio Lehman, San José, Costa Rica, 1967, p.142‘j
‘VLa Corte considera oportuno advertir, que las prerrogativas que se otorguen
a los parlamentarios a través de su Reglamento Interno deben ser lo mas acorde
posible con aquellas que establecen otras leyes para los demas funcionarios publicos
de igual jerarquia, condicion o estatus, a fin de no violentar el principio constitucional
sobre la prohibicion de desigualdad de fueros y privilegios recogido por gl articul.o 19
de la Carta Fundamental, como se ha visto en el presente caso.
En base a estas consideraciones, el Pleno estima que es inconstitucional la

frase “Este derecho le sera reconocido también a los suplentes” contenida en el
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numeral 1° del articulo 238 del Reglamento Interno de la Asamblea; y, la parte del
numeral 3° de la misma norma que dice: “y sus familiares dependientes asi como
para cada suplente, su conyuge y sus hijos e hijas dependientes”.

d.- Resolucion N°24 de 22 de diciembre de 1998:

Se acusa a la Resolucién N°24 de violar los articulos 179, en su numeral 14y
43 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama. El primero por considerar
que la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa asumi6 funciones reglamentarias
que, a juicio de los actores, es propia del Presidente de la Republica; y, el segundo,
por darle efectos retroactivos como si se tratara de una Ley formal de orden publico
o de interés social.

A pesar de que esta Corporacion no comparte el argumento de la que la Junta
Dircctiva de la Asamblea Legislativa invadié atribuciones del Presidente de la
Repiiblica, ya que lo atinente al Reglamento Interno de la Asamblea corresponde a
ésta, debe aceptarse que a la luz del numeral 17 del articulo 153 de la Constitucion,
norma que aunque no invocada por los actores en su demanda, debe ser tenida en
cuenta en virtud de lo que establece el articulo 2557 del Codigo J udicial, la
inconstitucionalidad de tal resolucion, salta a la vista, ya que la facultad fue concedida
al Pleno de la Asamblea Legislativa, para dictar el Reglamento Organico de su
Régimen Interno y no a su Junta directiva, que es la que aparece adicionandolo
so pretexto de reglamentarlo, sin que haya norma alguna que le atribuya esa facultad.

Sila Asamblea Legislativa requiere modernizar su Reglamento Organico, debe
hacerlo cifiéndose a las disposiciones que regulan la expedicion de leyes, tal como lo
hizo al expedir la Ley N'49 de 1984 y sus reformas; pero no en base a Resoluciones

de su Junta Directiva, como la que se comenta; a la que incluso se le atribuyen efectos

retroactivos.




C e

18

Esta Corporacion considera que los articulos 20, 233 yel numeral 2 del articulo
238 de la Ley N°49 de 1984 “Por la cual se dicta el Reglamento Organico del
Régimen Interno de 1a Asamblea Legislativa” no crean privilegios personales; sino
prerrogativas inherentes a los cargos de Legisladores; Secretario General y Sub
Secretarios Generales de la Asamblea Legislativa, tendientes a garantizar la eficiencia
de tales funcionarios en el ejercicio de sus cargos.

Por el contrario, algunas frases de los numerales 1 y 3 del aludido articulo 238
del Reglamento Interno, si vulneran la Carta Fundamental (articulo 19). Igualmente,
la Resolucion N°24 de 22 de diciembre de 1998 (que aprueba el Reglamento de
Franquicia Telefénica Legislativa), conculca el principio constitucional contenido en
el numeral 17 del articulo 153 de la Constitucion.

Es oportuno aclarar que los funcionarios publicos deben actuar conforme a las
facultades que le fuesen expresamente otorgadas y a la Junta Directiva de la Asamblea
Legislativa no se le atribuy6 tal facultad.

En consideracion a lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por la autoridad de la Ley, Declara:
PRIMERO: Que ¢l segundo parrafo del articulo 20 y el articulo 233 delalLey N°49
de 1984, “por la cual se dicta el Reglamento Organico del Régimen Interno de la
Asamblea Legislativa”, tal como quedaron después de las reformas que se
introdujeron a ésta mediante las Leyes N'7 de 1992 y la Ley N°35 de 1999, NO SON
INCONSTITUCIONALES;

SEGUNDO: En cuanto al numeral 2 del articulo 238 de la Ley N"49 de 1984,
mediante la cual se dicté el Reglamento Organico del Régimen Interno de la
Asamblea Legislativa, se declarala COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL toda vez

que el mismo fue atendido en sede constitucional mediante sentencia del 16 de julio
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de 1993.

TERCERO: Que ES INCONSTITUCIONAL la frase: “Este derecho le sera
reconocido también a los suplentes” contenida en el numeral 1° del articulo 238 de
la Ley N°49 de 1984; y, la parte del nu;peral 3° del mismo articulo que dice: “y sus
familiares dependientes, asi como para cada suplente, su conyuge y sus hijos ?'
hijas dependient\es”.'

CUARTO: Que la Resolucién N°24 de 22 de diciembre de 1998, por la cual se
aprueba el Reglamento de Franquicia Tellef()nica Legislativa, es

INCONSTITUCIONAL.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

] Q\&Q(n C& 2 .
%. JOSE A. TROYANO
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MAG. ESM LDA AROSEMENA
DE TROITINO

MAG. ADP(cN;)X AJO AL.

DR. CA . CUESTAS G.
Secretario General




