8L JUEZ SEXTO DEL CIRCUITO 1@ PANAMA, RAMO CIVIL, CONSULM: ‘2
INCONSTITOCIONALIDAD: DE L4 LEY 93 de 1976 y DE 10S ARTICH .
1706 y 1707 DEL CODIGO JUDICTAL,~ MAGISTRADO PONENTE: 17178
CARIOS REYES,— K

la Corte Suprema ~Plenc~ en ejercicio

de 1a especial funcidn que le aguerda el
art, 203 de la Constitueidn, DECIARA:

iz de in
a) NO ES VIABIE la a@yerten01a n
congtitucionalidad de la “iey 93 de 1976

 Comtenido Jurfdico
e y del Artfculo 1706 del Cddigo Judicial';

Pleno,

Incenstitucionalidad: Ley 93 de 1976 y _ : - +t{culo
_ : 5 b) NO ES INCONSTITUCIONAL el a
art{culos 1706 y 1707 del Cédigo Judicial. 17 dil S6ttgo Judioial.

Mal puede prosperar esta consulta, '
por adveriencia de la demandada, cuando

la _Ley 93 de 1976, o resulta aplicable

2 la controversia, por reguler situaciones
distintas a las relativas g contratos de
arrendamiento, Y, ademés,~we-advierte que
ne fue aplicada por el Juez de Primera
instencia, impidiéndose, por tanto, su dig
cusién por medio de la via empleada, Igual
cosa ocurre con respecto al art. 1706 del
Cédigo Judieial, rues, el Pleno de la Corte
Suprema declaré que no es inconstitucional
(Sent., de 29 de septiembre de 1983),

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PIENO.- PANAMA, dos (2) de octubre
de mil noveclentos ochenta y cinco ~1985,=

YyISTQS:

H

Tl seflor Juez Sexté -de lo Qivil- del Circuito de

Pansmé consulta con esta Corporacidn, por adv?rtencia df laar
parte demandada, dentro del juicio de Desahucio propuesto p

Ivego, en cuanto al art, 1707 del ¢é
dige Judicial se expresa que el misme ocon
rar{a el art, 32 de la Carts Magna por no

, : . Malek, S.
permitirle al advirtiente "el t&rmine para Irene Caramijalcos de Ru¢anosocggiga §1n5%2&852 di/$976 ¥ los
que sustente su defensa”, a lo cual respon Aoy sobre la inCOHStltu01on%3%@ Jugioiél" elevada en los
de la Corte que "basta observar ~-para re ' articulos 17?6 y 1707 del Codigo ’
chazar esa acusacién—- que el aludido ar siguientes téminos (f. 8):
ticule 1707 del Cédigo Judicial simplemen . 19760
te regla la forma en que debe efectﬁarsé_ _ :%EX QE 58 qglgﬁg'Aiglgﬁgﬁe;£§i09zndia ig
la notificacibn del auto de desahucie, sin citada como fundamen de febrero de 1984,
hegar a las partes ninguno de los medios solucion dlctadg’{eio4MuEicipa1 givil, de’
de defensa, per tante, mal podfa vielar 3 por e} Juzga%o ol tfculos 1706 y 1707
las garantfas procesales consagradas en : Panana, ademas los ar bidn citados como
ese articulo (art, 32)", que estéh reco. ' del Cédigo Judicial, tzm 3'nh; resolucidn
Nocidas en otras del mismo Cédigo (Art, fundamento de dereczz Czqolc ’

1035, 103§, 1037, 1038, 1039, 1044 y cen dictada en elpresen i

cordantes), que establecen taxativamente s+ No-tenemos cono
los recursos impugnativos contra las re “MOTIVO DE LA ABVE@E%EG&%-hEOIeenfley 93 ~
séluciones-judiqiales, en general, a . cimiento de que exlslaciizes deyafrendamien
disposicidén de todo litigante que ge ; de 1976) en las reg& > eva reforma Consti
considere agraviado con las mismas, ¥, por ) to’,tOda ley hasta la 223 debates, no N
consiguiente, con plena vigencia para tucional, debia tener de vivienda
los procedimientos #e desahucio ¥ lan existe, en las re%u1%21$n3$6 tal cemo s
zamiento, luego de haber desaparecide - ninguna ley 93 de a: a0t vor tal motivo
del mundo procesal los arts, 1712 ¥y 1724 quiere aplicar en este :asgf'ﬁ consideramos
del C, Judiciall y el inciso final del art, pedimos la aclaracion, tambie

1717 (Sentencias de 4 ¥y 20 de noviembre de
1970 ¥ 30 de septiembre de 1971).
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que los artionlos 706 y 1707 del Cédigo
Judicial violan el "Principio del debido
proceso, por no pimitirse el término al

. degan?ado para que sustente su defenga,
principlo consagrade en el artficulc 32
de nuestra constitucidn”,

. d‘gl sefior Procurador de 1a Administracidn, a quien co
. 9510? 16, por ertud del turno reglamentaric, emitir el con
gePu?FJgr1Q1c? ritual, lo suministrd mediante su Vista Nei19,
ni;' / i Juliolde 1985, en sentido comirario & la pretensié&
pues en lo medular de i inid ' ’
pee, e de su interesante opinidn expresa (£s.15

"No compartimos la opinidén del advir
ténte de que se hayan producido las refe
r%das viclaciones, puesto que si bien es
cierto que la Ley 93 de 1976 no regla as
pectosorelativos a los arrendamientos o
de v%v1enda3 ello no la hace inconstitueional.
Ademds, no existe en el expediente ninguna
Prusba gue pewmita constatar si dicha Laj
f?e promilgada sin el lleno de las formg
1idades establecidas an la Conatitucidn
Politica,

a“@l articulo 1706 del Cédigo Judicial
se 11m}ta a seﬂﬁlarse el objeto del desahucio
§§ deczr,’en que consiste el mismo, Hea ’
isposicion viene a explicar la figura ju
ridica del desahucio en nuestro orden jé?ﬁdico.

"Conc?ptuamas que una norma como &sta
noe puede violar prequbos;constitueienéles;.
¥y mucho menos el artfeulo 52 de la Carta
Polfitica, ' '

"En cwanto al artfculo 1707, aprecia
mos gue el mismo versa sobre la forma en
que debe llevarse a cabo lg notificacidn
del desahucio., Estimamos que dicha norms
1o viola tampoco el artfoulo 32 del Texto
Constitveional, porque dste regula la ga
rantia del debido Proceso en nuestre Dere
cho Positive, 4 eu vez, el artioculo 1707
del Cddigo Judicial regula un trémite .a
travég del cual deba surtirse un Proceso
en desarrollo precisamente del precepto ’
constitucional mencionado,

"Ademds, cont: ric a lo que asevera
el advirtente, la wniiw, legal analizada
no regula términos para gque el demandado
recurrs y, por ello, tampose puede abevg
rarse que le uniega o dste tal dervecho."

Satisfecho el trémite de [ijacidn en lista, sin que
se presentasen alegatos, pasa la Corte a promunciar téntencia,
monsiderando antes:

En lo que rTespecta a la denominada "Ley 93 de 1976"
se tiene, de entrada, gue ella no resulta aplicable a la con
lrwversia, pox regular sitvaciones distintas a las relativas
a contrates de arrendamientos, y, por ello, se advierte que no
fuz aplicada por el juez de primera instancia, de manera, pues,
que su constitucionalidad no puede discutivee por medio dalls
vie empleada, sin perjuicie, desde luego, que pueda seris a
trevés del recurso autdnomo de inconstitucionalidad previsto
en sl axticulo 20% de la Constitucién Polftica. -

Ignal degechamiento corresponde a lo gue .dice relacidn
con el articuls 1706 del Cédigo Judicial, pues ¢l Pleno de la
Corte Swvprema declard gue no es inconstitucional, en sentencia
del 29 de septiembre de 1983 (R.J., septiembre, 1983, Pleno,
pégs.89-92}, habida cuenta gque lag decisiones de la Corbte, sobre
este particular, son finales, definitivas y obligatorias (art.
203, Carta Magna).

Bn consecuencia, solamente cabe el estudio de iondo
en 1¢ gque respecta al articulo 1707 del mismo Céddige Judicial,
al cval la parte advirtiente sélo le prende el cargo de con
trariar el articulo 32 de la Constitucidn por no permitirle Yel
irmine al demandado para que sustente su defensa' (f£,.8):

Sin embarge, para rechazar esa acusacibn basha obsexr
var que el aludide artfeulo 1707 del CSdigo Judicial simple
merte regla la forma en que debe efectuarse la notificacidn
dell auto de desahucio, sin negar a las partes ninguno de los
medics de defensa y, por lo tanto, mal puede violar las garan
tias procesales consagradas en el mencionade artfculeo 32 de la
Constitueidn Politica que por lo demds estdn reconocidas =n
otras del propio C6digo, como.los articulos 1035, 1036, 1037,
1038, 1039, 1044 y concordantes, gue establecen claramente los
recursos impugnativos contra las resoluciones judiciales, en
general, a disposicidn de todo el litigante gque se considere
agraviado con las mismas, y por lo tanto, con plena vigencia
para los procedimientos de desahucio y lanzamiento lusge de ha
ber desaparecido del mundo procesal patric los articulos 1712
¥ 1724 del C8digo Judicial y el incise final del articuls 1717,
los cuales hacian inapelables los autos que se dictaban en esos



Julcios especiales, en virtul
Corporacibn del 4 y 20 de new

de 1971, que los declard inconstitucienales,

de 1a

Judicial, .

"Ley 93 de 1976 vy el A

Consecuentemente, la Serie Suprema —Pleno on
5 - @ '

de }@'?sp601a3 funcidn que le acuerda el ari
titucide: Politica, DECLARA:

a; N0 ES VIABIE ia advertencia de inconmstituc.o
rticalo 1706 del Cddigo Jud:

~, Notifiquese, cdpiese, publfquess en 1a Gaceta fo
y-archivese el cuaderno, previa anctacidn de su salida en =

titre respective,

SFDO,
fymn,
{ F-DOB
gmom
FDO,,
(Fo0,

AMPARG DE GARANTTAS CONSTITUCIONA
2UIZ CONTRA EL MINISTRO DE TRABAJO Y BIENESTAR SOCIAL,-

LUIS CARIOS REYES.- (FDO,
VARISOL M, REYES DE VASQUEZ.-
JUAN S, ALVARATO S,- (FDO,
BAPAEL, A, DOMINGUBZ,~ (FDO,) RODRIGO MOLINA A.,..

(FIO.) ENRIQUE BERNABE PEREZ 4,..
SANTANDER CASIS 5.4 Secretario General,-

GAMIIIO Ou PEREZ.I il

VAGISTRADO PONENTEs; CAMILO O, PEREZ.-

Contenids Jurfdico

Pleno,- :

Amparo de Garantfas Constitucionales.—
Silencio administrativo.~ Ministerio
de Trabajo.-

Confliete en gremio,.~

S81lo por resoluciones en gue el Mj.
nigterio sea promotor, en que vierta su
autoridad, pueden ser objeto, a instancia
ministerial, del recurso de apelacidn,
Sin embargo, aqui acontence gue ge postu
la un silencio administrativo que, en

de las sentencias de esta Alta
“einpre de 1970 ¥ 30 de septienbre

feulo 70% do

b) §O ES INCONSTITUGIONAL el articule 1707 de

[

) AMERICO RIVERA L.~

)} JORGE CHEN FERNANDEZ...

LES PROPUESTO POR OLMEDO MONOZ

fincidn de la sirtuscidr gue se pressnta
a instancias minist rialesz, no reuns los
elementos ~como exprasza el Pleno- para
configurar tal situacion. Y cuande, de
cenformidad con la ley de la materia, no
ha, transcurrido el tiempc otorgado para
estimar efectivo el tal silencio adminig
trativo,

Lonsiders el Pleno que al hablar unp
conflicto de bases, en un gremio, si sl
Hinisterio se inhibe de dar una certi
ficacién para la cual debe existir una
perfecta conciliacidn, la no oborgacién
o no extensidén de dicha certificacidn no
viola, de ningin modo, les articulos 17
y 18 de la Constitucidn., Y ello es asfi,
cuande en numerosa Jjurisprudencia se ha
expresado que invocar dichas normas, por
s solas, no es suficiente para que prog
pere el Amparc, pues, son normas de ca
récter programdtico, En cuanto al art,
4C, constitucienal, tampoco observa el
Pleno violacidn alguna.

Ivego, mal puede prosperar el Am
paro en las actuales condiciones, ya que
no hay violacién de las garantfas funda
mentales constitucionales y hallarse la
certificacibén pendiente de la conciliacién
de las bases organizativas a instancias
ministeriales,

El Pleno de la Corte Suprema NO
CONCEDE el recurso interpuesto.

e e

CORTE SUPREMA DE JUSTICTA. —PLENO-, Panamd, dos {2) de octubre
de mil novecientos ochenta y cinco {1985).

P e Juna)

Mediante apoderado especial, Olmedo Mufioz Euiz»propone
Recurso Extracrdinario de Amparc de Garantias Const%tuCLOnales
contra el Seflor Ministro de Trabajo y Bienestar Social.

En las razmones de hecho. visidles a fojas 3 del escrlin,
se gprecia que la razén por la cual se interpone el Amparo Qoqi
titucional es la falta de respuesta o actividad de parte del



