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SECCION SEGUNDA

DECISIONES DE LA CORTE SUPR¥MA DE JUSTICIA

—_— e e ey ..._____.._.—_ﬁ_..__._—_.___‘_._.~.._—_.__

£L PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA CONSULTA AL
PLENO DE LA CORTE, SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE.
ALGUNOS ORDINALES DEL ARTICULO 12 DE LA LEY 7= DE 27
DE ENERO DE 1961, SOBRE CAUSALES DE DIVORCIO.,--
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Reitera la Corte la tesis de que la
consulta de constitucionalidad debe cir
cunscribirse a la norma aplicable al ca
SO0 ¥y no le es dable a ella, por tanto,
considerar otros puntos constitucionales
ajenos al punto controvertido.

Ni la primera parte del argiculo 116
del Cédigo Civil, ni la Ley 7= de 1961
son inconstitucionales porgue conceden
accién judicial tanto al cdényuge inocen-
te como al culpable, toda vez que el ar-
ticulo 55 de la Carta "reservd al Legis—
lador la facultad de determinar las cau-
sales, el procedimiento y los demdés requi
sitos relacionados con el divorcio, crean
do asi un campo dentro del cual no puede
inmiscuirse la Corte",

(Art. 1° de la Ley 7a. de 27 de enero
de 1961, numerales 1° y 2° del art.114 y
116 del Cédigo Civil, arts. 54 y 55 y 121,
ordinal 1°, de la Constitucidén Nacional) .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,- P L E N O.,- Panamd, once
de septiembre de mil novecientos sesenta y uno.-

YISTO0S8:

Con fecha 29 de marzo de 1960, el sefior Manuel Jo-
8é Méndez Guardia, representado por la firma de aboga.-
dos "Illueca e Illueca", interpuso demanda de divorcio
en contra de la seflora mlv1ra Inés Luria de Méndez para
que, con audiencia del Ministerio Publico, se declarara
disuelto para todos sus efectos civiles el matrimonio
celebrado entre ellos el dfa & de scptiembre de 1949.
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con base en la causal de separacidn_de hecho por més
de cuatro afios.

Cumplidos los trédmites de rigor,~ el Juez 1°¢ de
este Cirvcuito puso fin a la primera instancia del ne
gocio en cuestién por medio de fallo que lleva fecha
3 de Agosto de 1960, Segdn dlChO fallo, se negb el
divorcio demandado, »

Los apoderados especiales del demandante inter-
pusieron recurso de apelacién contra la’ sentencia del
Juez 19 del Circuito y ofrecieron’ presentar nuevas
prucbvas en la segunda 1nstan01a. e M,

Concedldo el recurso de apelaclén ¥ sustanciado
en la forma ‘ordenada por-la: Ley,-‘se observé que el a-
poderado judicial de la demandada, en. sy, escrito de
alegato.de conclusidn, con basegien Lo“establecido en
el articulo 64 de la Ley 46 de 1956 i801icité en for-
ma eXpresa que se susPendlera 1nmed1atamente el curso
del negociq y .se sometiera a la-Corte Suprema de Justi
cia para que decidiéra. sobre puntos de 1nconsﬁ1tu01ona
lidad que alega ex:uaterr

“Por Resolu016n dé 7 de ‘marzo de 1961, el Primer
Tribunal Superior de Justlcia, dispusd acceder a lo:
pedido y, en consecuencia) sometid a la consideracién
de”la Corte Suprema de Justicia la. inconstitucionali-
idad.de las normas acusadas por el apoderado de 1a de—
‘mandada., .’ i gk ; i £e

La consulta de constltu01onalldad de que se trata,
fue dada en-traslado al.Procurador General de la Nacién
¥y una, vez devuelto el expediente. por diecho furdecionario,
- se f£ijé en “lista ‘po¥: cinco. dfas,. conforme lo dlsponen
Ta los articulos 69 y 70*d‘~$a Ley 46 de 1956*

1

BEl- Procuradar General dev 1a Naclén exPuso en su
respectiva Vista. gue sSe:opone’a gue gé declaren incons
titucionales -lag.: dlsp051p1one§‘1mpugna@as del .Cédigo
Civili' Bolamente  la firma 'de abogadud.que representa
al demandante en el JulClO presenté escr;tb dentrq del
término de flgaolén en llsta.\ )

Llegado, pues, el momento de fallar el neg001o,
se pasa a hacerlo y para ello se adéIantan 1as consi-
deracxones 81gu1entes. 5 - e

Estima o1 apoderado gadlclai ds 1a’ ﬁemandada, Li-
”.Cun01adb José Antonio Mollno “que son inconstituciona-
les, el articulo 19 de 1la' ey-?a de 27:de: enéro -de
196, ‘1o que 'se, refiere a la Bubrogacién de los numera
“ les” 1 3 2 del artichlo 114 del Cédigo Civil y'la prime

ra parte del’ pr;mer‘lnoiso del articulo 116 de la mis—
. ma excerta.'"g#v. | ‘._ﬁ“ N :

- Dicen asi las diaposiolones 1cgales de que se tra

w0 MARTICULO- 114'"‘ édn:bauSEleslde ddvour.
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RS, PR e & i o Sy N ‘__;‘.-u‘.\'

, TR T cokai
ve{. o . aeE



(257)

"1.,~ ELl adulterio de la mujer;

no . El concubinato escandaloso del
marido;
n n
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"ARTIOULQ 116‘f . 8alvo los casos pre-
vistos en los ordinales 9, 10 y 11 del
articulo 114, el divorcio sélo se decre-
tard cuando la causal respectiva sea. es-
tablecida por el cdényuge inocente de. la
misma; pero en el caso del ordinal 9° se
hard la declaratoria de culpabilidad que
proceda, para los efectos de los articu-
Los 484, 4123 ¥ 124", :

. Se observa, como cuestién previa, que los apodera
dos especiales del demandante, en el epigrafe "Impro--
cedencia parcial de la consulta", sostienen que no pro
cede la consulta en lo relacionado con la primera de—-—
claratoria de inconstitucionalidad. 2

La anterior afirmacién la hacen los apoderados es
peciales del demandante, con apoyo em lo establecido -
en el articula 64 '‘de la Ley 46 de 1956. Esta disposi-
cién dice asi: e e v s

"AEEEQEEQ 84 - Cuando alguna de las
partes en un caso de administracién de -
justicia advierta al funcionario o auto-
ridad, cualquiera que Sea el drgano a
que pertenezca, que la disposicidn legal
.0 reglamentaria que se guiere aplicar es
inconstitucional, €l respectivo funciona
rio o autoridad estd obligado a suspen——
der inmediatamente el curso del negocio
y a someter el punto constitucional a - la
Corte, dentro de las veinticuatro horas
siguientes", .

De la simple lectura del precepto legal copiado
se infiere rectamente, que procede someter el punto
constitucional a la Corte uUnicamente respecto a la
disposicién legal o reglamentaria que se quiere apli
car en un caso de administracién de justicia. i

La causal de divorcio en que la paxrte actora ba-
sa su demanda es. la de separacibén de hecho por mds de
cuatro afios, contemplada en el ordinal 7°, del articu
lo 114 del Cédigo Civil, antes de su modificadién por
la Ley 7a. de 1961, Sin embargo, la primera declara-
toria de inconstitucionalidad se refiere a los numera
les 1y 2 del articulo 114, conforme resulta de la Ley
7a. de 1961, numerales éstos que se refieren a las cau
sales de adulterio de la mujer y del concubinato escan
daloso del marido, causales éstas extrafias al juicio
de divorcio seguido por Manuel Jogsé Méndez Guardia con
tra Elvira Inés Luria'de Méndez,-que, como se ha expre
sado, se fundamenta en la causal de separacién de he-—-
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cho por més de. cuatro, afios.

La Corte estima que la consulta de constituc1o
nalidad- es un.recurso especialisimo que  debe 11m1tar
se exclusivamente a la disposicién legal o reglamen—
taria.que se quiera aplicar .y, por consiguiente, no
pueden considerarse’ dentro del mismo otros puntos
congtituciondlea extrafios al caso de. administracién
de justicia que did lugar a la suspensidén del negocio
para someter la consulta. Para estos otros puntos
el procedimiento que cabe es el establecido por el
artictilo 65 de.la Ley 46 de. 1956, .que. permite a cual
quier persona. ‘impugnar ante la Cor%e Suprema de Jus—
ticia las leyes, decretos-leyes, decretos, acuerdos,
resoluciones y demds.actos que considere inconstitu-—
cionales yipedir la correspondiente declaracién de
inconstitucionalidad.: Aceptar lo contrario, como
bien lo expresan los apoderados especiales del deman
dante, seria tanto como dar pasdv a la anarquia y al
relgjamiento del especialisimo recurso de consulta S0
bre 1nconst1tuc1ona11dad

con51derar la: consulta ‘en cuanto a la prlmera decla—
ratoria- de: inconstitucionalidad, o sea en cuanto a
los numerales: 1 y 2 del articulo 114 del Cédigo Civil,
conforme aila. Ley 7a de 1961.

Ahora blen, on cuanto a la primera parte del pri
mer inciso del articulo 116 del Cédigo Civil, las dis
posiciones gue.el apoderado judicial-de- la demandada
estimaivioladas son los;articulos 54, 55 y 121, ordi-
nal 1 ¢y de la Const1tuc16n Na01onal, que dlcbn asi:

"ABEEQQLQ“54.-v El Estado protege al
: matrlmonlo, ‘la maternidad y la familia
. ¥y garantiza’los- derechos del nifio hasta
- “su adolescencia, *La Ley determinard lo
relativo'al'estado eivil™,

~ : "AEELQEQQ 55’ El matrimonio . es el
' rfundamento legal de la familia, descan
ga en. 18 . .igualdad de.derechos de los
cényuges y puede ser. ‘disuelto de acuer
do con 1a Ley" ,

. Lo "ARTICULO 121 Es prohibido a la
' ' Asamblea N301onal° b

Tnqo 2t Expedir leyes que contrarien
la letra o el espirltu de esta Constltu—
cibn; B e N G

".'.l.OIIO....l'.'C'QOCO'QCQ.I‘.C.C.w.:“.."

SEEE=EEEEE=

: ~ E1 apoderado especial de la ‘demandada para arri
bar a la conclusidn de que se han violado las normas

vt,



(259)

cons titucionales transcritas, hace el planteamiento
siguiente:

. "La nueva disposicién legal introduce
una reforma a la anterior, en el sentido
de establecer unas excepciones a la regla
general de que: la accién de divorcio
sélo puede establecerse por el cényuge ing
cente. Ahora con la reforma, las causales
distinguidas con los ndmeros 9, 10 y 11
no tiene que ser propuestas tan sbélo por
gl cényuge inocente -sino lo puede ser aun
por el culpable. Como consecuencia, y co
mo ya dejé-dicho antes, esto nos lleva al
divoreio por voluntad unilateral o por el
simple deseo de uno de los cényuges; y yo
estimo que- tal cosa no se puede lograr si
‘han de primar las normas fundamentales de -
la Constitucibén. Basta recordar la defi-

" nicidén del matrimonio que ofrecen por ejem
plo los tratadistas PLANIOL Y RIPERT para
darse cuenta de que es caracter{istico de
.la.institucién matrimonial el no poder di-
solvérse por voluntad unilateral. Ellos de

finen el.-matrimonio como: 'Acto juridico

por el cual el hombre y la mujer establecen
entre si una unién que.la ley sanciona y gue -
no pueden romper a su arbitrio!.

;. "Las disposiciones constitucionales que en
. mi opinién se violan con la reforma son los
articulos 54, 55 y 121, numeral 1°, .El: pri-
mero establece gue: 'El Estado protege al
matrimonio y a la familia y garantiza los de
rechos del nifio hasta su adolescencia'., E1_
segundo establece que: 'El matrimoni, es el
fundamento .legal de la familia, descansa en
la igualdad de dereche de los cényuges y pue-
de ser disuelto _de acuerdo con la Ley'. E1 ar
ticulo 121 en su numeral 1° establece-que:
'Es prohibido a la Asamblea Nacional: 1°., Ex-
pedir leyes que contrarien la letra y el espi
ritu de la Constitucién'., . En relacidén a la
primera de:las disposiciones constitucionales
citadas, yo estimo que la reforma en vez de
proteger el matrimonio, lo que hace es procu
rar su destruccidén y como consecuencia la del
orden familiar todo, ya que bajo su regla el
cényuge que asi lo desee puede separarse y lue
go demandar el divorcio. por dicha caysal de se
paracién, aunque el ‘ser eI-sdélo  culpable, permi
tiéndosele a cualquiera de ellos la mds fdcil
disolucién del vinculo matrimonial. En cuanto
a la segunda, el matrimonio que es el fundamen-
to legal de la familia si en efecto ha de des—-
cansar en el igualdad (sic) de derechos de los
cébnyuges, no puede lograrse su disoluicién por
voluntad unilateral, ya que semejante postuta
(sic) ignora por completo al otro cényuge a la
vez que implica un incumplimienta de obligacio
nes y un desconocimiento del derecho de aquel
en la misma relacidn jur{dica. Y aunque dentro
de la reforma tal cosa podria lograrse 'legal.-
mente', la verdadera causal de disolucidén no
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queda establecida con la debida precisidn,
gi fuere posible establecerla asi, sino que
queda a-"la exclusiva' voluntad de uno de los
cényuges, y tal cosa no-lo permite la parte
final de dicha disposicién constitucional
que establece que puede ser disuelto de a-
cuerdo con la ley, y no a.voluntad de una de
188 partes.. Como.resultado de todo 1o expues
to, quedan en evidencia las incongruencias
entre la ley acusada y la Constitue¢ién Nacio
~nal, Y, cabe cgregar ahora Honorables sefio—
r¢s Magistrados; ¢bmo’ podrfan articularse di
“chas- d18p0$1010n69 legales con los efectos
~‘del matrimonio”y lag obligaciones y derechos
“de los cényuges, si cualesquiera de.los dos
puede lograr su dlsoluclén por voluntad o de
seo unilateral?, “Piénsese tan sbélo en el ar-
ticulo 110 del Cédlgo G+vil adicionado por la
..Ley.43 de 1925, que establece que: 'Los cényu
ges | estén -obligados @ vivir juntos .y ‘a guardar
se fridelidad, Los cényuges se deben:reciproco
respeto y protemnén. Y 'si por el contranio
—: Se:grean causales tan mimiag (qlc) c¢omo la gue
contemplamos no nos encamina tdl ‘legislacidn
hacia la. ruptura de todo frené moral, fomento
del adulterlo © incluso el de causas deshonro-
.’saS para .lograrlos;. educacién descuidada de la
prole en. hogares asi deshechos, cuando no aban
_ dnnada° discordias familiares; 'irrespeto al ho
.gar-ajeno, etcs ete. que’ conduce. 1rreparablemen
te a la destruccldn ‘de la..vida:matrimonial y
famlllar° ‘No' queda en evidencia gque. al expe-
—. dir las.- dlSpOSlClones legales que” acuso se ha
colocado la Asamblea*Nacional, &@:lo-mejor ino-
centemente; dentro de la hipétesid :del numeral
3 1°i$ del: articulo 121 de la Constltu01on Nacio-—
na Bty T ‘ i

. Sl

e "No se’ contrarlan la letra y el espiritu
de la Constitycién'si-la ley acusada en vez de
proteger el ‘matrimonio procura su destruceidn;
si en vez ‘de reforiar el:fundamento legal -de 1a
familia lo. deblllta; si en véz de fomentar el buen
orden y- dlSClpllna familiar la relaga~-31 en vez
de reconocer la igialdad de derecho entre los odn
yuges, fomenta su desconocimiento y procura que
la unidad entre la femilia y los esposos se desha
ga; y 8i en fin, en vez de sefialar pautas legales
serias y justas claramente definidas para. -la diso
lucién del matrimonio, lo dej al arbitrio’de una
de las partes y a su entero deseo y voluntadi? Creo
que la explicacién basta para comprobar que la re-
forma implica, una flagrante contradiccidén a la
letra y al espiritu de los prindpios fundamentales
‘del Grecho de familia consagrados en buena hora en

* nuestra Constltu016n.

"Yo lo creo smnoeramente Yy espero que la Ho-
norable Corte Suprema de Justicia coloque las co-
sas en el lugar que le corresponde, declarando la
inconstitucionalidad de las disposiciones legales
‘acusadas, Asi'lo espero confiado Honorables sefio

., res Magistrados.
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- Al respecto, en la parte pertinente de su Vista,
el Procurador General de la Nacibén expone lo siguien—

te:

"En lo que respecta a la primera parte
del inciso del Art, 116 del Cédigo Civil es
tima el denunciante que es inconstitucional
porque viola los Arts. 55 y 121, numeral 19,
de la Constitucién Nacional ya que permite
la disolucién del matrimonio por voluntad uni
lateral y facilita asi la destruccién del vin
culo conyugal que el Estado estd obligado a
proteger, al facultar al cényuge culpable pa-
ra que interponga la causal de divorcio por
separacién de hecho.,

"Cierto es que el derecho de familia es-
t4 regulado en nuestro pais por la institu——
cién del matrimonio que el Estado tiene el de-—
ber de proteger lo que la Constitucién esta-
blece una igualdad de derecho entre los cén——
yuges. Pero no es menos cierto que la Consti
tucidén dejbé a la ley la facultad de establecer
las reglas para la disolucién del matrimonio
al disponer que puede ser ‘disuelto de acuerdo
con la ley. :

"La Constitucifn de 1946, en su articulo
55 que se acusa ahora como violado, ratificé
la legislacién anterior que consagraba el di-
vorcio como medio le&l para disolver.el matri.
monio civil., Nuestro sistema civil es, sobre
la institucién .del matmimonio, uno de los més
avanzados., Los cényuges son iguales en dere-—
cho; es permitida a ellos la contratacién;-la
mujer puede activa o pasivamente comparecer en
juicio sin la autorizacién del marido; puede
ella, ademéds, contratar y disponer libremente
de sus bienes, y en fin ejercer ‘toda clase de -
derechos, sin mds limitaciones que las que dis-
pone la ley a todas las personas, :

"Si en el regimen matrimonial goza, pues,
de todos los atributos constitucionales porque
la ley no lo ha privado de ellos, lo esencial
a dekerminar en esta denuncia de inconstitucip
nalidad, es si al establecer la ley ahora que
el cényuge culpable.puede pedir el divorcio,
cuando se trata de la causal de separacién de -
hecho por més de 4 afios, se atenta ahora la es-
tabilidad de la institucidén matrimonial.

"AL respecto opino que no, porque la cau-
sal de separacién de hecho no es de cardcter
culposa, ya %ue en ella va manifiesta la volun
tad de los cényuges de no continuar conviviendo
juntos y, por lo tanto, ella se genera en todos
los casos en que el consentimiento de la separa-
cién proviene de ambos esposos, Si ello es asf,
es superflua de toda investigacién de culpabili-
dad respecto de la causa® de divorcio por separa
cién de hecho, si se hace con el objeto de resol
ver si es el varén o la mujer gquien puede compa--
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recer como actor en un juicio ge divorcio de
esta clase, No puede dejarse de considerar

que cuando los esposos se geparan voluntaria.
mentd es porque el afecto recinroco que los
llevé al matrimonio y que produjo en ellos el
deseo de convivir juntos, de procrear y de a-

. yudarse mutuamente, ha desaparecido por volun
tad y la tolerancia de ambos, Si ello es asi,
el matrimonio no tiene razén de existir y cual
quiera de los cényuges puede pedir el divorcio,

"En mi opinién, el primer inciso del ar-
ticulo 116 del Cédigo Civil, permite a ambos
cbnyuges invocar el divorcio y por tal circuns:
tancia no es inconstitucional, porque no aten~
ta contra el principio de igualdad de derechos
que ellos tienen dentro del regimen matrimo -
nial. *

"Se observa, a este respecto, que la ley
faculta al cényuge inocente para pedir el di- -
vorcio cuando se: dan cualesquiera de las causz
les que sefialan los ordinales 1°., 2°., 3.,
‘49 ,, -59,, 69,, T9,, ¥ 89, del articulo 114 del
Cédigo -Civil, lo cual quiere significar gue le
confiere a é1 la facultad unilateral de promo-
ver la accién respectiva para disolver el vin-
culo matrimonial. Sin embargo, esta aceidn uni
lateral que da la ley al cényuge inocente no se
.puede considerar contraria al regimen de jgual-
dad de derecho del matrimonio, porque estas cau
‘sales son de caracter culposo y no es licito
que en estos casos quien mereciere el califica-
tivo d e ~cényuge culpable invogue a su favor
- su propia culpa, 'De'la misma manera, pues, tra-

t4ndose de la causal de separacidén de hecho, na-—
da hay en la constitucidén que impida que la ley
cohceda la facultad de pedir el divorcio al cényu
ge culpable, cuando tal facultad puede =er a la
- vez ejercida por cualguiera de ellos.

 WPinalmente, es de considerar, que atenta mds
contra la estabilidad del matrimonio el divorcio
por mutuo consentimiento que el de la separacién
de hecho, que se da en casos muy limitados, porque

proporciona a los cényuges un.modo fécil para di-
solver el vinculo, aparte de que se presta para
ocultar diferencias que justificarian la invooca—
cidén de otras causales previstas por la ley, por-
que no se puede ignorar gue en la mayoria de los
casos el mutuo consentimiento es el resultado de

.. actos ilfcitos e inmorales que los cényuges ocul-

tan y solucionan por medio del mutuo disendo. Pe
ro no obstante esto, esta causal se.ha admitido
como constitucional y tiene ‘que considerarse as{
porque la ley tiene que admitir la prgsuncién de
inocencia que hay a favor de toda persona.

"Si no se han dado las violaciones a los

principios constitucionales que acusa el denun-
ciante de la inconstitucionalidad, por las razg
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nes que se dejan exteriorizadas, tampdco se ha

violado el articulo 121 numeral 19., de-la Cons
titucién Nacional que prohibe a la Asamblea Na—
cional expedir leyes que contrarien la letra y

el espiritu de la constltu01dn.

"Me .opongo, pues, a que ge declaren incons-

© $itucionales las dlsp031010nes 1mpu¢1adas del C6

digo Civn_’l."

La firma de abogados Illueca & Arosemena, en la

cual fue sustituido el, poder. especial iconferido por
el demandante a Illueca & Illueca, ha presentado un
extenso y bien razonado alegato, en el que se hace un
andlisis minucioso dé la cuestibén constituecional plan~
teada, De dicho alegato se recogen los conceptos que
la Corte comparte ¥y que a contlnua016n se coplan'

"Se sostiene que la reforma leglslativa al
‘artfeulo 116 del Estatuto Civil, en cudnto a
- ‘conceder "accién Judlclal “indistintamente a

cualqulera de los cényuges para impefrar un
‘divorcio” con- base a la causal de separacién
de hecho por mds. de 4 afios, es’ inconstitucio

~ nal, pués viola los articulos 54, 55 y nume—

(A

‘ral 1°,’del*121-de la- Carta Fundamental del
:Estado Panamefio, -

" "P4cilmente se aprec1a lo errado del plan
-teamlento, toda vez que no es cierto-que la ley
- que regula la materia permita la disolucién del-

" ‘matrimonio con fundamento .en una 31mple -Separa-

¢ién de uno de los cényuges, como afirma el le-

| - trado de la contraperte. Lo esencial de esa cau
. sal, es que medie un lapso de cuatro afios 9 més,
para que. pueda operar la mlsma.= S

"No alcanzamos a comprender en qué forma~
viola ja reforma el articulo 54 de la Constitu-
-016n, 'si lo Unico que hace es prever una de las
‘maneras en que puede ser disuelto el matrimonio,
gituacién que permite expresamente el articulo
55 de la misma Constltuclén, _

"Y al referlrse a la. supuesta v1olac16n
del articulo 55 de la Carta, afirma el peticio-

- hario que el divorcio con.fundamento a la . éausal

de separacién de hecho por mids de cuatro afios,
invocada indistintamente por cualquiera de los
cbényuges, 'mo lo permite la parte final de di-
cha disposicién constitucional que establece que
puede ser disuelto de acuerdo con la ley, y no a
voluntad de una de las. partes', (Lo subrayado -
es nuestro). AL respecto observamos que el ci-
tado articulo 55 de la Carta Fundamental se limi
ta a consignar expresamente que el matrimonio
puede ger disuelto de acuerdo con la ley, ¥ en
ninguna parte se conSigna la frase que le ha adi
. ¢cionado el interesado, o sea 'y no a voluntad de
"una de las partes', -

"En opinién sobre la presente demanda de im-
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constitucionalidad suscrita a solicitud nues

“‘tra por el doctor Carlos Alfredo Lépez Gueva

ra deé-la-Ffivma Fdbrega, Lbépez y Pedreschi,
nos dice lo 81gulonte-

'Sostlene en su alegato el peticionario
que, comé resultado de la reforma legisla-—

g tiva, el’'divorcié se puede obtener '...por

voluntad unilateral por el simple deseo de
wio de 16s ¢ényuges'., Agrega que 'Basta re
cordar la definicidn del matrimonie que o-"
frecen por ‘ejemplo los tratadistas Planiol
y Ripert .para darse cuenta de que es caracte
ristica de la institucidn- matrimonial ‘el no

oder disolverse: por voluntad: unilateral!
*%subrayado -nestro) s - ¥ -a-1o’ largo de toda

su exposicidn,. 1n51ste en su aleégacién de
que el resultado directo de:la reforma in-
troducida al articulo 116 del Cédigo -Civil
es la destruccidn del matrimonio por el
‘arbitrio de una de las partes' o por el
lentero deseo. y .voluntad' de . Lna de las
parteésy Y cabe hacerse la preguntas . es
cierto lo que .afirma el peticionario en el
sentido de .que ahora . sélo basta la ivoluntad
de -uno' dg Los cényuges.para que el matrimo-

-'nio se:disuelva?, . Opinamos que no, ILa fra
- seologia que -usa el aludido abogado conlle=
- va la.idea:de_que en:Panamé hemos. inecorpora

do 1la institucién .mahometana del repudio, gque
consiste en una ceremonia simple .en la cual

.1l espaso.le dice a la esposa gque 'la repudia,

que. la ‘rechazg, cue no la. quiere, tener mds co
mo _esposa y que-el matrimenio ha ‘terminado.
Esto no es.loque dice el articulo: 116 del C4
digo .Civil; pues, no -es-la voluntad de uno de
los cényuges lo gue destruye el vinculo matri-

: monial:sino 1la - voluntad -de la Ley que otorga

una compe tencia al Juez para ques cumplidos
los requisitos sustantivos y procesales que a-

" meritan la disolucién del vinculo.matrimonial,
.proceda a declararlo asi en una se,ntenclao

"EL pet101onar10 expresé varias Veces que

- ..es caracterisiico del matrimonio ek 'que la
' Simple voluntad de -una de, las partes-no pue-

da lograr su disolucién'. : Pexo .es. de obser-

var que 61 mismo se contradlce varias: veces

en su trabajo, pues, V.gr., ap. 5 dice: !'Jeey

~ con la reforma, ya no se requerird'que enta-
. ble la acciébn el cbnyuge: inocente,..,.' Como

se ve, o tiene objecidén alguna en contra de

la. ac016n unilateral del cénjuge 1nocente,
" pero el hecho dé que el no objatg & esta formd

de disolver el. matrlmonlo no.impide observar
que ain ciiandq sea el cényige inocente el que
entable una demanda-de divorcio, s su acto

unilateral el que produce el movimiento de la
‘maguinaria judicial hasta terminar en la sen-

tencia de divorcio. De modo, pues, que el ele

"mento nuevo introducido por el articulo 116

v,
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, al dejar establecido-que es la L
n %

~del Cédigo Civil Qg'es,que'el‘métrimonio se

destruye*por la demanda unilateral de uno

de los cényuges 'y la sentencia correspondien
te; sino que el elemento nuevo introducido

es que, en el caso de la separacibén de he-
cho por mds de cuatro aflios, el cényuge cul-
pable pueda pedir el divorcio. No hay nin-
guna norma-o principio en la Constitucidén que

condene esta decisién.del legislador.

"La Constitubién_Nacional,'@uéé, en su ar-
ticulo 55, al mismo tiempo que .expresa que
'El matrimonio es el fundamento legal de la

. familia.....,' también declara que 'el matri
. monio .... puede ser disuelto de acuerdo con

~ la Leéy'. Ahora bien: Cudles son los requisi

tos que sefiala la Constitucién para que el

divorcio se conceda?. La Constituecidén Nacio

nal no elabora sobre.el particular.,

"Por ello el articulo 116 del Cédigo Civil
no es violatorio- de la Constitucién Nacional,
sino, que es el resultado de la elaboracién
legislativa autorizada por la Constitucidén pa
ra que se conceda el:rdivorcio, - El legislador
consider$ apropiado.pues, que-en el caso de
la separacién de hecho por mds de cuatro afios,
cualesquiera de los cényuges pueda-solicitar

el divorcio. La causal de divorcio no es la vo
""" Iuntad unilateral de las partes; sino la sepa-

racién de hecho por més de cuatro afios., Esa es
la causal o motivo que el legislador consideré
apropiada- para disolver el matrimonio., Consti

tufda la causal .dualquiera de.los cényuges pue

de probarla y obtener el divorcioc..
N : f \ . .

"El artfculdf116féf%gagé_nougontraviene nin

- gun precepto constitucional.. Si la Carta del

46 hubiera sefialado algunas. bases para conceder
el divorcio. y el legislador la hubiera descono
cido, entonces si habria habido viéio de incons
titucionalidad. ©Si, por ejemplo, la Constitu-
cién hubiera previsto que sélo el cényuge ino-
cente pudiera pedir el divorcio entonces si ha-
bria habido un quebrantamiento del precepto cons
titucional; pero, '‘comd se sabe, e€sa no es la rea
lidad jurdidieca', =

"Bl constituyente ha sido en extremo claro

ey la que de-

terminard la forma de disolucién del matrimo-
nio. En parte alguna de.la Constitucién se
consignan requisitos o pituaciones especiales
que deba tomar como pauta el legislador al es-
tatuir las causales de divorcio y la accién
para promoverlo, Ello demuestra que el consti
tuyente, por la complejidad.y variabilidad de
las situaciones que puedan afectar la estabili
dad de los hogares, dejé al criterio del legis

v,
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lador decidir sobre la materia, ya que exis
te mayor flexibilidad y posibilidades en el
procedimiento legislativo para enmendar erro
res y perfeccionar las regulacionas jurfdi--—-
cas sobre la institveidn del divorcio, que
en el procedimiento .constitugionzl, de =zuyo
- rigido y diffcil- de variax (2 Asambleas dis-
tintas) ," b e i

En efecto, el articulo 55 de la Cawxta Magra con
signa el principio de que el matrimonio es el funda-..
mento Iegal de la familia, pero agrega a renglén se— -
guido gque puede ser disuelto de acuerdo con la ley.
No-establecid, .pues, el Cohstituyente bases para la
- concésién del divorcio sino que se.limité a permitir-
la disolucién del vinculo matrimonigl y reservé -al
Legislador la facultad de determinar las causales, -~
el procedimiento y los demds requisitos relacionados
con el divorcio, creando- asi un campo.dentro del cual
no puede inmiscuirse la Corte.  Es, por.consiguiente,
cuestién de grado reservada‘al solo criteric del Le-
gislador, la determinacidn de: las bases para la diso

lucién del matrimonio,

Puede estimarse que la primera parte del articu-
lo 116 del Cédigo Civil, con la modificacién introdu~
cida por la Ley T7a., de 1961, es'violatoria .de la Cons
titucién Nacional porgue concede  accibn judicial tan-—
to al cényuge inocente. como. &l culpable para solici-
tar el divorcio.con base en-la..causal de separaciébn
de-hecho por mds de cuatro afics? Es ‘indudable que la
respuesta es negativa porgue.la Carta Fundamental del
Estado Ranamefic,. que no ha. previsto que $olamente el
cényuge inocente pueda pedir el divorcio, dejé la de
terminacién de esto y las otras cuestionés relaciona
das con el divarcio reservada exclusivamente al Po-
der Legislativo, como antes se ha expresado,

Pero hay mds: la separacibn de ‘hecho' es una de
las-causales llamadas objetivas o inculpables, que
ge derivan. de sifuaciones qué.ponen de manifiesto un
relajamiento del afecto conyugal o' reflejan una impo
sibilidad de convivencia entre los cényuges, En Pa-
namid, el lapso fijado para esta causal :es de cuatro
afios, Parece, er. consecuencia, una adecuada regula-
eibn juridica la de-conceder accidén judicial indistin
. tamente a los céayuges para presentar la demanda de
divorcio, ey Sty ‘

. No estd derds advertir que la Ley Ta. de 1961
al reformar el art, 114 del C, Civil modificé el nui-
mero de orden dz.las causales, colocando a la Ta.
(separacién de 2acho por mds de 4 afios) como la 9a.
'y 1la que aparecia con el nidmero 9° (adandono absolu
%o por parte del marido ete.) como la causal 7a. De
igual manera, que la reforma del artfeulo 116 del C.
Civil expresa que: : :

ngalvo los casog previstos en los ording
les 9, 10 y 11 del articulo 114, del C,Cilvil,

2
Veo
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el divorecio sdlo se decretard cuando la cau
sal respectiva sea establecida por el cényu

ge inocente de la misma; pero en el caso del
ordinal 9° (separacién de hecho por mds de

4 afios) se harg la declaratoria de culpabili-
dad gue proceda, para los efectos de los ar-
ticulos 121 y 124", (Yo subrayado es nuestro).

Lo anterior demuestra, sin duda, que el legislador
previd el caso de proteccidén al cébnyuge inocente para
los efectos de los articulos 121, 123 y 124 del C. Civil.

El Licenciado Luis Fernédndez Clerigo, en su obra
"El Derecho de Familia en la Legislacién Comparada",
al referirse al divorcio hace las consideraciones gene-
rales siguientes: ‘ ]

"Bl divorcio como institucién juridica
que disuelve el vinculo conyugal y deja en
consecuencia a cada uno de los cényuges en
libertad para contraer nuevas nupcias, ha
sido y es objeto de las mds empefiadas dis-—.
cusiones.

"Sus defensores ven en é1 un remedio,

quizds dYnico, para enmendar errores e im—

- previsiones, que de otro modo resultarian-
irremediables, labrando la perpetua desgra

i cia de dos seres; la sola salida para sSi-

tuaciones difficiles que la vida crea y gue
no pudieron sospecharse al contraer el ma-
trimonio; el estado capaz de evitar estados
de hecho monstruosos e inmorales, desastro-
sos ejemplos para los hijos y fatales conse
cuencias en las relaciones econémicas".
(Pég. 126 de la obra citada). -

Y més adelante agrega este mismo autor:

"El divorcio, como todas las institucio
‘nes humanas, tiene sus aspectos incuestiona
blemente convenientés 'y sus facetas critica
bles, y todo depende en é1 de su acertada
regulacién jurdidica. :

"Un divorcio que pueda establecerse ca-=
prichosa o livianamente, sin garantias y sin
justificacién, eria, en verdad, y es por des
gracia, en algunos paises, una lamentable
fuerza destructora de la familia; pero un di
vorcio razonado, fundado en justas y graves
causas probadas ante los tribunales, o en
algin caso, como el del mutuo consentimiento,
rodeado de garantfas y administrado vpor sa -
bios y prudentes jueces, salva gravisimas si
tuaciones, soluciona hondos conflictos y dra
mas familiares y puede ser fuente de salud y
de orden para la economfa y la vida del hogar,

"No es tampoco decisivo argumento contra
el divorcio el referente a la situacibénde los

Vde
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hijos, porque resulta preferible que vivan
con uno de los padres, y que en la tranqui
lidad de un ambiente despejado puedan ser
educados y atendidos, a que se les obligue
a permanecer en el seno de tn hogar que ya

* - no merece este nombre, donde el odio, la
discrepancia o el rencor tienen asiento,
donde la disputa sustituye a la concordia
y la violencia a la paz y al entendimiento,
No es muy distinta la condicién de los hi-
jos en la mera.separacién de.personas y. bie
nes admitida por la Iglesia Catélica. S6lo
puede alegarse el caso de que pase a segun
das nupcias el padre o la médre en cuya, com
pafifa vivan, caso que no es en definitiva,
diferente al de las segundas nupcjas, cuan-—
do el matrimonio ha sido declarado nulo 0 .
disuelto por la muerte, y en definitiva esas
exageradas desventajas respecto de los hijos
son menos profundas y graves que -las produci
.das .para éstos por la turbulentd marejada de

un hogar, del que ha huido el amor y muchas

veces el vespefo. (Pdgs. 127 y'128)s -

Este mismo autor eh‘la'citadé:oﬁra, hace Ias: gi-
guientes observaciones respecto a las legislaciones:-a
mericanas sobre divorcio, y en particular algunas so-

" bre Panamd, -asi: - - et Ty o :

"Las legislaciones americanas, qué no
suelen consignar causas indeterminadas de-
.~ divorcio, son,.en cambio minuciosas y .pro
lijas en sefialar dichas dausales, entre _
las que dan lugar preferente a 'las protec -
toras de la eugenesia, o sea a las produ-
. cidas por enfermedades crénices o contagio .
-sa8, ocultadas- al-~cényuge' inocente, por la
. embriaguez habitual, por las toxicomanias,
by 7o 7 s s -,
; "Algunas: acogen también causas no cul,
posas, llamadas objetivas, como la“s@para
cién de hecho libremente consentida.por. .-
plazo mds o menos largo, las desavenencias
profundas y ain la simple incompatibilidad
de caracteres, BEjemplo puede ser la Ley
cubana de 10 de mayo de 1934, que enumera
no menos de dieciocho causas de divorcio.

"El Cédigo panamefio menciona once caw -.
sas, entre ellas alguna objetiva, como la
geparacién voluntaria prolongada. Esta
causa no culposa es también acogida por el
moderno Cédigo de Venezuela, que, més par-
co en la enumeracidén, sélo ceflala siete mo
tivos de divorcio, todos ellos de tipo cul
pable, salvo el mencionado anteriormente,
el cual supone una persistencia voluntaria
en la separacién de personas y bienes, ya
judicialmente decretada.

"La Ley cspafiola sobre divorcio, de 2
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de marzo.de 1932, en cuya redaccién tuvo
bastante 1nter7encién el autor de este 1i
bro, siguib el ejemplo de lag mds avanza—
das legislaciones de América, y estable-—
¢i6é también trece causas de divorcio, al-
gunas de tipo inculpable y meramente obje
tivo"., (Pégs. 135 ¥ 136) .

- BEs claro, pues, que no habiéndose dado las viola
ciones a los principios constitucionales contenidos éen
los articulos 54 y 55, tampoco se-ha violado el ordi~
nal~1° del articulo 121 de la Constitucién Nacionmal,
segin el cual la Asamblea Nacional no puede expedir lie
%es %ue contrarien la letra y el espiritu de la Constl

llCl n. i

Por todas las consideraciones expuestas, el Pleno
de.:la Corte .Suprema de Justicia, en ejercicio de la fa
cultad que le confiere expresamente ‘¢l articulo 167 de
la Constitucién Nacional D E C L-A R A que no es in-
constitucional la primera parté del primer inciso del
articulo 116 del Cédlgo Clv11, modlflcado por 1a Ley Ta.
de. 1961. E ,

L En cuanto a la 1nconst1tuolona11dad “de los numera
les 1y 2 del artfculo 114 del C6édigo Civil, el Pleno
de la Corte se abstiene de pronunciarse por ser impro-
cedente la consulta. g

Céplese, notlfiquese y devuélvase el expedlente
al Tribunal Superior de su procedencia,

(Pirmaron) Eduardo’ Alfaro.- Germdn Lépez.— Ricardo A.
Morales.— Luis Morales Herrera,— Demetrio A. Porras.—
Gil Tapia Escobar.- Manuel A, Dfaz E.- Victor A. de
Lebn S.- Angel Lope Casis.— F1 Secretarlo General, Aure

lio Jiménez .-
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