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En virtud del anélisis adelantado |a Corte concluye que el Decreto No. 19
de 5 de abril de 1999 no viola los articulos 20 y 38 de | a Constituci 6n Naci onal
ni ningdn otro del Estatuto Fundanmental .

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el Decreto No. 19 de 5 de abril de 1999 expedi do por el Tri bunal
El ectoral de Panama.

Noti fi quese y Publiquese en |la Gaceta Oficia

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO ELI O JOSE CAMARENA
CONTRA EL DECRETO EJECUTIVO NO. 86 DE 27 DE MAYO DE 1999, QUE REGLAMENTA LA
RESTRI CCl ON Y DI SPOSI Cl ONES SOBRE LA VENTA DE Cl GARRI LLOS Y TABACOS A LOS MENORES
DE EDAD. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
VEI NTI SI ETE (27) DE JUNI O DEL ANO DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado ELI O JOSE CAMARENA actuando en virtud de poder conferido por
| a DI STRI BUI DORA | NTERNACI ONAL DE LI CORES S. A. (DI DELSA) promovi 6 ante el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, demanda de inconstitucionalidad contra el
Articulo Cuarto del Decreto Ejecutivo No. 86 de 27 de mayo de 1999.

I. EL ACTO ACUSADO

El Decreto Ejecutivo No. 86 de 27 de mayo de 1999 reglamenta |as
restricciones y disposiciones sobre la venta de Cigarrillos y Tabacos a |os
menores de edad y la inpresion de | as advertencias sobre su uso. El demandante
considera que el articulo cuarto del referido texto reglamentario es incons-
titucional

La norma en cuesti 6n es del tenor siguiente:

"Articulo Cuarto: Para | os efectos del articulo 3 de la ley 17 de 23
de junio de 1989 y de este Decreto Ejecutivo se reputard como envase
o envol torio, donde debe inmprimrse | a advertencia, |la cajetilla que
en forma inmediata contiene los cigarrillos o tabacos y no el
envoltorio exterior desechable.” (el resaltado es de |l a Corte)

Cabe anotar que el Articulo Tercero del Decreto Ejecutivo No. 86 de 1999
al que alude el texto citado ut supra, establece que en cada envase o envoltorio
de cigarrillos o tabaco, que esté a la venta en el territorio nacional, debera
imprimrse |a siguiente advertencia: "FUMAR ES DANI NO PARA LA SALUD". El texto
afiade que esta advertencia o cualquiera simlar que apruebe el Mnisterio de
Sal ud deberé aparecer en el idiom espafiol, en un lugar prom nente y de féaci
|l ectura con letras claramente visibles.

I'l. NORMAS CONSTI TUCI ONALES QUE SE ADUCEN | NFRI NGI DAS

Sefial a el accionante que el articulo Cuarto del Decreto Ejecutivo No. 86
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de 1999 resulta violatorio de los articulos 20y 277 de |l a Constituci on Politica
transgresi ones que explica de |a siguiente manera:

En cuanto al articulo 20 de la Constitucidn que recoge el principio de
i gual dad ante la |l ey de nacionales y extranjeros, el postulante plantea que a

exigirse que la mencionada advertencia se coloque en la cajetilla que en forma
i nmedi ata contiene los cigarrillos o tabacos y no en el envoltorio exterior
desechabl e, ello acrrea un inpedinento para la venta de cigarrillos y tabacos

i nportados, siendo que éstos entran al pais herméticamente enpacados y sus
di stribuidores en | a Republica de Panama tendrian pasar por el proceso de ronper
|l os envoltorios exteriores, abrir las cajetillas, inprimr |a advertencia, y re-
enpacarl os para ser vendi dos en el pais, todo | o que supone una i mportante eroga-
ci 6n econ6mi ca, mentras que | os fabricantes panamefios, sin costo al guno, pueden
col ocar | a advertencia en cuestion en sus cajetillas.

Esta circunstancia conlleva en su concepto, un trato discrim natorio en
favor de los comerciantes panamefios que distribuyen cigarrillos o tabacos
fabri cados en Panama, frente a | os distribuidores nacionales que comercian con
los cigarrillos y tabacos inmportados.

En razonam ento estrechamente |igado al cargo anterior, el actor aduce que
el texto reglamentario, en su parte censurada, infringe el articulo 277 de |la
Constituci 6n Naci onal, precepto que reconoce que el ejercicio de |las activi dades
econdém cas corresponde prinmordialmente a |os particulares, pero que el Estado
debe orientarlas, dirigirlas y reglamentarlas segun | as necesi dades soci ales a
fin de acrecentar la riqueza nacional y asegurar beneficios para | os habitantes
del pais

En este contexto, el demandante ha sefial ado que | a previsién contenida en
el articulo Cuarto del Decreto Ejecutivo No. 86 de 1999 constituye una |imtacion
o impedimento para el ejercicio del libre comercio, toda vez que el sector
panamefio que se encarga de la introducci 6n, distribucién y venta de cigarrillos
y tabacos i nportados, resulta directa y principal mnrente af ectado por | a exigencia
de colocar la advertencia "FUMAR ES DANINO PARA LA SALUD" en la cajetilla
interior. Por ende "solamente se podran vender en el territorio naciona
cigarrillos nacionales o fabricados en Panama, que son a |os que con facilidad
se les puede imprimr, en el lugar indicado en el Decreto Ejecutivo, Ila
advertencia o frase ' FUMAR ES DANI NO PARA LA SALUD." (cfr. foja 21 del I|egajo)

I11. OPINION DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON

Conforme al tramte establecido para este tipo de procesos, se corrié
traslado a | a Procuraduria General de |l a Naci 6n para que emtiese criterio | ega
en relacién a | os planteam entos del inmpugnante

En su Vista Fiscal No. 25 de 5 de agosto de 1999 visible a fojas 26-37 de
|l egajo, el seflor Procurador General de la Nacioéon solicité a esta Mxim
Cor poraci 6n de Justicia que sea negada |a declaratoria de inconstitucionalidad
requerida, siendo que a su juicio el articulo i mpugnado no resulta violatorio de
Il a Constituci én Naci onal

El representante del M nisterio Pablico sefial a basi camente, que el derecho
a la salud es un derecho social, contenplado en el articulo 105 de la
Constituci 6n Politica, que eleva la proteccién de la salud a |la categoria de
funci 6n esencial del Estado, |lo que significa que éste asunme una participaci 6én
activa para lograr |la verdadera protecci 6n al derecho asi reconocido.

Aflade que en vias de lograr tal proteccién, el Estado se ve conpelido a
ejercer medidas mi nimas para |ograr resultados real es; una de esas medi das esta
contenida en el Articulo Cuarto del Decreto Ejecutivo No. 86 de 1999, que a
exigir lainclusién de | aleyenda "FUMAR ES DANI NO PARA LA SALUD" en |l a cajetilla
interior de cigarrillos y tabacos, busca asegurar que | a advertenci a sea conoci da
por quien vende el producto, asi como por el que |lo consume.
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I'V. DECI SION DE LA CORTE

Los razonam entos del postulante para solicitar |la declaratoria de
inconstitucionalidad del Articulo Cuarto del Decreto Ejecutivo No. 86 de 1999
estri ban fundament al mnente en dos aspectos

1. en que | a exigencia contenida en el Articulo Cuarto del referido decreto tiene
un tratamento mas favorable para |los comerciantes de cigarrillos y tabacos
fabricados en el pais, frente a | os conmerciantes que inportan estos productos,
lo que viola de manera directa el articulo 20 de |l a Constituciédn Nacional; vy

2. en los perjuicios econém cos que se derivan de |la exigencia de colocar |a
| eyenda "FUMAR ES DARNI NO PARA LA SALUD" en la cajetilla interior que contiene |os
cigarrillos y tabacos i nportados, lo que infringe el libre ejercicio del comercio
previsto en el articulo 277 de la Constitucion Politica

Por la estrecha vinculaci6on que existe entre estas argumentaciones, |a
Corte procede a deslindar en <conjunto ambos extrenos de I|la cuestiédn
constitucional, de |la siguiente manera:

No puede sosl ayarse que esta regulacién tiene incidencia econém ca para
qui enes comercializan la industria genérica del tabaco, sean fabricantes o
di stribuidores, al tener que incluir en las cajetillas de sus productos, |a
|l eyenda o advertencia a que alude el articulo tercero del Decreto Ejecutivo No.
86 de 1999.

No obstante, y contrario a | o que sugiere el postulante, tal incidencia se
presenta tanto para | os fabricantes y/o distribuidores de cigarrillos y tabacos
naci onal es cono para | os de productos i nportados, qui enes en i gual es condi ci ones,
predet er m nadas por el Articulo Tercero del Decreto Ejecutivo No. 86 de 1999 (v.
g. que |la advertencia se coloque en el idiom espafiol, en lugar prom nente, de
facil lectura y con letras claramente visibles), estan obligados a col ocar este
aviso sobre |l a nocividad del tabaco o cigarrillo.

Al referirse al concepto de igualdad juridica que emana de | a Constituci on
Naci onal en su articulo 20, la Corte ha reiterado que este principio condiciona
todo nuestro ordenam ento juridico y exige de manera fundamental, |a aplicacién
uni forme de |la |l ey ante supuestos facticos iguales o semejantes.

En el negocio bajo examen, |a reglamentaci 6n i npugnada al canza a todos | os
fabricantes o distribuidores de |la industria del tabaco por igual, sin distinguir
si se trata de productos i mportados o de fabricaci édn naci onal, por |lo que carece
de sustento juridico la argumentaci 6n del actor, en el sentido de que el texto
censurado contiene un trato desfavorable de un sector de comerci antes frente al
otro.

Es de resaltar, que el marco |egal cronol 6gico al que accede esta regla-
ment aci 6n y que seré exam nado con detenim ento en parrafos posteriores, revela
claramente que la intencién legislativay reglamentaria ha sido preci samente que
se col oque el aviso sobre |os efectos perjudiciales de cigarrillos y tabacos en
la cajetilla de estos productos, independientemente de su lugar de origen o
fabricaci én.

Con respecto al argumento de que |la exigencia de colocar |a advertencia
"FUMAR ES DARNI NO PARA LA SALUD" representa una transgresi 6n al ejercicio del
libre comercio para |os distribuidores de cigarrillos y tabacos inportados, el
Tribunal ha de sefalar | o siguiente:

El sistema liberal al que responde la politica econdém ca del Estado
Panamefio, efectivamente permite el ejercicio de | as activi dades econém cas a | os
particulares (A 277 de la Constituciédn Nacional), posibilitando en este caso
concreto a |os comerciantes panamefios, el vender o distribuir productos de |a
i ndustria tabacal era sea naci onal o de fabricaci 6n en el extranjero. Sin embargo,
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el propio texto del articulo 277 ibid, claramente sefial a que el Estado orienta
dirige, y reglamenta dichas actividades, segun |l as necesi dades soci al es.

El Capitulo 6° del Titulo IlIl de la Constitucién Nacional regula lo
atinente al derecho social a la "Salud, Seguridad y Asistencia Social". EI
articulo 105 ibid claramente prevé que es funci 6n esenci al del Estado (enti éndase
funci én principal y substancial), velar por la salud de |la poblacién de la
Republica. De igual forma, |la norma | e otorga expresanente a | os individuos, el
derecho a |l a pronoci 6n, proteccién y conservaci 6n de |la sal ud

El sefor Procurador General de |la Naci6n enfatizaba que para otorgar una
verdadera protecci 6n al derecho reconoci do, era necesario tomar medi das m ni mas
tendi entes a preservar |la salud, cono |a contenida en el Decreto impugnado

Coincide | a Corte con este pl anteam ento, puesto que al tener | a protecci én
de | a salud categoria de funcidn esencial del Estado, esa esencialidad inplica
necesari amente una jerarquia en el orden de | os distintos intereses que el Estado
debe conciliar. Ello se traduce en que por ser |la salud un val or hipercotizado
en el ordenam ento constitucional y | egal panamefio, prima sobre otros intereses,
y permte para el beneficio colectivo, la regulacidon del ejercicio de |as
activi dades econdém cas que realizan |l os particul ares para acrecentar |la riqueza
naci onal

Lo expresado pone de manifiesto, que aun en el caso de que la regulacion
i mpugnada contenga una i mplicaci 6n econém ca para |l os comerci antes, | a protecci6n
de la salud encierra un valor superior a la afectaci on econdom ca que pudi ese
traer por consecuenci a.

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte tambi én disiente del argumento de
demandante, en el sentido de que la carga econ6mca que se deriva de
cunmpl i m ento del decreto bajo examen es de tal magnitud, que pone en peligro la
actividad m sma de distribucioén de cigarrillos y tabacos inportados.

Ef ecti vamente, el Pleno consi dera que | a exi gencia contenida en el articulo
Tercero del Decreto Ejecutivo No. 86 de 1999 no parece situar al sector conercia
antes mencionado en una situaci 6n de estrangul am ento econéom co, al existir
alternativas perfectamente viables y no necesariamente onerosas para i npl ement ar
el decreto, conmo lo seria la de solicitar directamente a los fabricantes que
col oquen el aviso en cuesti 6n para poder conercializarlos en la Republica de
Panamd, o la de colocar la advertencia adherida al empaque interior de |as
cajetillas.

Las menci onadas, son préacticas comerciales que se utilizan corrientemente
con diversos productos, sea para instruir al consum dor sobre su manejo o para
advertirle de |l os peligros de uso, como ocurre entre otros casos con productos
vol atiles, aerosoles, fertilizantes, insecticidas y productos quimcos en
general, etc. Los fabricantes de cigarrillos y tabacos tanto en el pais conmo en
el exterior se encuentran famliarizados con estas exigencias.

Asi se observa por ejemplo, que uno de los instrumentos |egales que
anteceden y sirve de fundamento al Decreto Ejecutivo No. 86 de 1999, es el
Decreto de Gabinete No. 56 de 17 de marzo de 1970 (Publicado en | a Gaceta Ofici al
No. 16,581 de 10 de abril de 1970) que tomaba medi das de control sanitario sobre
cigarrillos, en el que se destacaba que organi zaci ones internacionales cono |a
Organi zaci 6n Pananericana de la Salud y la Organizaci 6n Mundial de |a Salud
venian solicitando a | os paises m enmbros que adoptaran di sposi ci ones para | ograr
la inclusi6on de advertencias en |os enpaques de cigarrillos, sobre el peligro
para la salud que representaba su consumo. Por esta razéon se exigi6 a |os
fabri cantes panamefios que col ocaran el aviso en sus productos.

Posteriormente se dicta la Ley No. 17 de 29 de junio de 1989 (Publicada en
la Gaceta Oficial No. 21,326 de 3 de julio de 1989), que establecié en su
articulo 3°, que en todos los envoltorios de cigarrillos y tabacos (sin
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distinguir si eran | os fabricados en Panamd o | os inportados) debia aparecer |a
advertencia "Fumar es nocivo para la Salud". Logicanmente, el objetivo de esta
precauci 6n se veia notablemente mermado si  sd6lo aquellos que consum an
cigarrillos y tabacos fabricados en Panamd eran advertidos sobre su nocividad.

Como corol ario de | as normas coment adas, se expi de el Decreto Ejecutivo No.
86 de 1999 en desarrollo de la Ley 30 de 1990 que prohibe la venta de tabaco a
menores de edad, y que expresanente sefiala que | a advertencia sobre | a nocividad
del tabaco debe estar contenida en cada envase que sea puesto a la venta en e
territorio nacional

Queda vi sto que el desarrollo | egislativo de nuestro derecho positivo y sus
fuentes de naturaleza internacional, hacen evidente que la l|libertad de |os
particul ares para explotar la conmercializacién (venta, publicidad etc.) de
product os que se han declarado como nocivos para |la salud de |a poblacién, se
manti ene de al guna forma supeditado y regul ado ante el bien juridico tutel ado de
la salud, sin que ello represente en modo al guno, una afrenta constitucional

El Pleno de la Corte acoge en este punto, las reflexiones que adel antaba
la Sala Tercera de l|la Corte Suprema de Justicia al conocer de procesos
contenci oso admi nistrativos instaurados contra reglamentaci ones que regulan |a
venta y publicidad de cigarrillos y licores. Asi, al conocer de un proceso
contenci oso admi nistrativo de nulidad promovi do preci sanente contra el Decreto
Ej ecutivo No. 86 de 1999, en auto de 13 de septienmbre de 1999 | a Sala Tercera con
buen criterio sefial aba

"La Constitucion y la Ley estéan destinadas no s6lo a la protecciédn
del derecho del conerciante, sino tanmbién y muy esencial mente de | a
col ectividad. Es por ello que | areglamentaci 6n sobre venta y publi -
cidad de productos como cigarrillos esta sometida a ciertas
restricciones, con el propo6sito de proteger la vida y salud de la
pobl aci 6n, que es uno de los fines esenciales del Estado

Asi | o condicion6é esta Sala en auto de 15 de febrero de 1991, cuando
sostuvo | o siguiente:

"Si bien es cierto que estas nedidas pueden causarle un perjuicio
econém co al interés privado de |la soci edad demandante... no ve |la
Sal a que dichas normas afecten adversamente y en forma notoria a
interés plUblico que es el primarianente tutelado en el proceso
contenci oso adm nistrativo de nulidad"

Este analisis nos conduce a concluir que el Decreto Ejecutivo censurado no
viola el Texto Fundanmental puesto que:

1- cunmple con un fin esencial del Estado, cual es velar por la salud de la
pobl aci 6n (prima el interés social);

2- carece de la connotacién discrimnatoria que le endilga el postulante; vy

3-1a regul aci 6n sobre |l a venta de cigarrillos y tabaco no constituye una viol a-
cion al ejercicio del libre comercio porque éste no es un derecho absol uto, sino
gque estad sujeto a la orientacién y regulaci 6n del Estado

El instrumento reglanmentario per se, cunmple de manera racional con el
legitimo proposito de bienestar social colectivo, y sus previsiones estan
di sefiadas para que el inpacto en | os conmerciantes no sea gravoso, cono | o aduce
el recurrente, por lo que la regulacién introducida no viola el principio
constitucional de igualdad, el libre comercio, ni ninguna otra disposicién
constitucional

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
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justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el Decreto Ejecutivo No. 86 de 27 de mayo de 1999

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Oficia

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DIXON C
(fdo.) ROGELI O FABREGA Z. (fdo.) JOSE M FAUNDES R.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO JOSE RAM RO FONSECA
PALACI OS CONTRA EL ARTICULO 17 DE LA LEY 31 DE 29 DE MAYO DE 1998, MEDI ANTE EL
CUAL SE DEROGA LA SECCION 3A. DEL CAPITULO II1, TITULO I, LIBRO Il DEL CODI GO
JUDI CI AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE JUNI O DE
DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS:

El licenciado JOSE RAM RO FONSECA PALACIOS ha interpuesto demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 17 de la Ley 31 de 29 de mayo de 1998
medi ante el cual se deroga |la secci6n 3a. del Capitulo I'll, Titulo I, Libro Il

del Co6di go Judi ci al

|I. La pretensién vy su fundamento:

La pretensi 6n que se formula en este proceso constitucional consiste en una
peticién dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
i nconstitucional del articulo 17 de la Ley 31 de 29 de mayo de 1998 que di spone
|l o siguiente

"Articulo 17. Se deroga |la Secci 6n 3a. del Capitulo Ill, Titulo I
Libro 11l del Cédigo Judicial, compuesta por los articulos 2010 a
2023.

Par 4grafo: Las acusaci ones particul ares que estuvi esen formalizadas
al momento de |l a entrada en vigencia de esta Ley, podran conti nuar
hasta la term naci 6n de | os procesos respectivos."”

Sefial a el recurrente que | a providencia en mencion infringe el articulo 43
de la Constituci 6n Nacional, cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 43. Las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto | as de
orden publico o de interés social cuando en ellas asi se exprese. En
materia crimnal la ley favorable al reo tiene sienpre preferencia
y retroactividad ain cuando hubi ese sentencia ejecutoriada.”

El demandante considera que el articulo 43 de |la Constituci 6n Naci onal ha
sido violado directanmente por el articulo 17 de la Ley 31 de 29 de nayo de 1998,
pues el paréagrafo inserto en este articulo pretende que | os jueces, magi strados,
procuradores y fiscales apliquen el principio de retroactividad de la ley
procesal pananefia en aquellos casos en que una persona determ nada haya
formalizado a través de un abogado un escrito de acusaci 6n particular antes de
la entrada en vigencia de la Ley 31 de 1998

1. Postura de la Procuradora de |la Adm nistracién




