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"ciertamente califican como irretroactividad atenuada o de prinmer
grado", sin enbargo, para la doctrina mderna no entrafia
retroactividad de la ley en sentido estricto

Luego, entonces, tambi én en el caso concreto es i nportante destacar
que el inpugnado literal e) del articulo 2 de la ley 20 de 1994, s
bien altera para el futuro el nonto de la fianza, sin embargo
reconoce cono validas las licencias de Agente Corredor de Aduanas
vigentes al pronmulgarse la ley, por |lo que en este sentido, |os
efectos de la situaci 6n creada bajo el anparo de la |ley anterior se
prol ongan durante |l a vigencia de la msm |ley. Esto, ciertamente, no
entrafia retroactividad de la ley en rigor juridico, y por ende
tampoco se viola el principio de la irretroactividad de la |ley que
consagra el articulo 43 de la Constitucion."

En consecuencia, el PLENO de |a Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de |a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 17 de la Ley 31 de 29 de nmayo de 1998
Noti fi quese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FIRMA SOLiS, ENDARA,
DELGADO Y GUEVARA, EN REPRESENTACI ON DE FANNY CORREA BUSTAMANTE CONTRA LA
PENULTI MA FRASE DEL ULTI MO PARRAFO DEL NUMERAL 2 DEL ARTi CULO 549 DEL CODI GO
JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE JUNI O DE
DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Juez Segundo del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial ha
el evado al Pleno de la Corte Suprema, consulta sobre |la inconstitucionalidad de
la pentltima frase del ultimo parrafo del numeral 2 del articulo 549 del Cédigo
Judicial, en atencién a | a advertencia formul ada dentro del proceso ordinario de

mayor cuantia incoado por FANNY CORREA contra ROGER MANUEL ALVARADO PI TTI

I. La pretensién y su fundanmento.

La pretensi 6n que se formul a en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia, para que declare que
es inconstitucional la penultima frase del dltim péarrafo del numeral 2 del
articulo 549 del Codigo Judicial que dice

"ARTI CULO 549: Se rescindira el depésito de una cosa, con la sola
audi enci a del secuestrante en | os siguientes casos:

1. Si al Tribunal que decretd el secuestro se |le presenta copia
auténtica de la diligencia de un deposito de fecha anterior al
decretado en el proceso en que se verifico el depésito; al pie de
di cha copia debe aparecer wuna certificacion autorizada por e

respectivo Juez y su Secretario, con expresion de la fecha en que
conste que el depésito a que la diligencia se refiere existe aun.
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Sin este requisito no produciréd efecto | a expresada copia

2. Si al Tribunal que decretd el secuestro se |le presenta copia
aut éntica de un auto de enbargo de bi enes depositados, dictado en un
proceso ejecutivo hipotecario seguido en virtud de una hipoteca
inscrita con anterioridad a |la fecha del secuestro; al pie de dicha
copi a debe aparecer una certificaci 6n autorizada por el respectivo
Juez y Secretario, con expresion de la fecha de inscripcién de |la
hi poteca en que se basa el proceso ejecutivo, la fecha del auto de
embargo y que dicho enmbargo esté vigente. Sin este requisito no
producira efecto la copia. ElI Tribunal que rescinda el depésito
pondra | os bienes a disposicion del Tribunal donde se tramita el
proceso hipotecario, de manera que éste pueda verificar el depésito
en virtud del auto de enbargo.

En estos casos el interesado formulara el pedi mento medi ante escrito
al que deber& aconpafar |as pruebas nencionadas y el Tribunal |o
pasara en traslado al secuestrante, por un térmno de tres dias. A
su contestaci én éste podra aconpafiar la prueba docunmental de que
disponga y cunplido este trdmte el Tribunal o resolverda. La
deci si 6n es apel able en el efecto devolutivo"

En opini 6n del demandante, la pentltima frase del altim péarrafo de
numeral 2 del articulo 549 del Cédi go Judicial, viola de nodo directo el articulo
32 de la Constitucién Nacional, toda vez que inmpide que el secuestrante al
nmoment o de contestar el traslado, a través de otros nedi os de prueba, denuestre
su defensa frente a |l a peticion de rescisidn de secuestro que se ha interpuesto
A su juicio, esta limtacion coloca al secuestrante es un estado de i ndefensi6n
pues, le otorga al solicitante |la oportuni dad de preparar |a documentaci 6n que
requi ere para presentar |la peticion de rescisién de secuestro, mentras que a
secuestrante |l e obliga a presentar en su contestaci on "la prueba docunental de
gque di sponga", sin permitir aducir y practicar otros nedi os de prueba que | a Ley
contenpla, es mas, no le permte siquiera utilizar | o medios que |a Ley establ ece
para recabar |a prueba docunental comp puede ser la Diligencia Exhibitoriay la
I nspecci 6n Judi ci al

1. Concepto del Procurador General de |a Nacién

Medi ante la Vista Fiscal N° 9 de 1 de mayo de 1998, el Procurador Genera
de la Nacion emtid concepto de |la presunta transgresi 6n constitucional que se
advierte. A su criterio, cuando se persevera en |la busqueda del sentido del
precepto |l egal, se debe inquirir el texto integral para localizar el correcto
sentido de la norma. Siendo ello asi, plantea que si se observa la frase inicial
del precepto, tambi én subordina al interesado a formular "el pedi mento medi ante
escrito al que deberéa aconpafar |as pruebas nmenci onadas" y, estas constituyen
document os.

I1l. Decisién del Pleno

Vencida la fase de alegatos, debe la Corte decidir el fondo de Ila
pretensi 6n formul ada en | a advertencia de inconstitucionalidad presentada

Advierte el Pleno que |los argunentos de |la parte actora se centran en
denostrar que la penultim frase del Ultimo parrafo del numeral 2 del articulo
549 del Cdédigo Judicial, vulnera el principio del debido proceso previsto en el
articulo 32 de la Constituci én Nacional, en |l a medida que col oca al secuestrante
en un estado de indefensidn, al obligarlo a presentar en la contestaci 6n de |la
petici 6n de rescision de secuestro, "la prueba docunmental de que disponga",
m entras que al solicitante |l e ofrece | a ventaja de preparar | a documentaci 6n que
requi ere para presentar esa peticioén

No comparte el Pleno |os planteam entos que sustentan la violacion a la
garantia del debido proceso, pues, contrario a | o expuesto por el recurrente, no



REG STRO JUDI CIAL. JUNI O 2000. 265 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

se observa en el texto de la norma cuya inconstitucionalidad se demanda, que se
ofrezca para |los efectos de |las pruebas a aportar, ventaja a una parte (e

solicitante) en detrimento de la otra parte (secuestrante). Ello es asi, por
cuanto que si se exam na de manera integral la norma, salta a la vista que
permte el contradictorio, dado que a ambas partes se le conmpele a presentar
pruebas docunmentales, y en cuanto al interesado, no solo |o obliga para la
solicitud de rescision de secuestro a presentar copia auténtica de un auto de
embar go de | os bienes depositados, dictados en un proceso hi potecari o segui do en
virtud de una hipoteca inscrita con anterioridad a |la fecha de secuestro, sino
que igualmente | o obliga a que en | a copia aparezca una certificaci 6on autorizada
por el respectivo Juez y su Secretario consona con las formalidades alli
previ stas; estas pruebas aconpafiaran el pedi mnento medi ante escrito. Es claro, que
la norma | e i mpone al solicitante como Unica prueba a aportar para la solicitud
de rescisi 6on de secuestro, |a documental, por |o que para estos casos, es |la que
se relaciona con el objeto del proceso. Tal restricciéon en 1os nedios
probatori os, dado el fin perseguido por la norma (evitar el féacil |evantam ento
de |l a medida cautelar, |o que haria nugatoria |la accién en procesos ejecutivos
hi potecarios), no es inconmpatible con el nucleo del debido proceso.

A criterio del Pleno, debe tenerse presente que si bien es cierto que el
derecho de aportar pruebas licitas y de contradecir |as aportadas por la otra
parte o por el Juez es un elenmento esencial de |a garantia del debido proceso,
no es nmenos cierto que no podran tacharse de inconstitucionales |as normas
juridicas o los actos de los jueces que rechacen pruebas que no estén
rel aci onadas con el objeto del proceso, ya sea por ser inconducentes o
mani fi estamente dil atori as.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de l|la Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a pentltima frase del udltinmo parrafo del nunmeral 2° del
articulo 549 del Codigo Judici al
Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO RENE ATENCI O
PI NZON, EN REPRESENTACI ON DE FEDERI CO ESPI NO ZAMBRANO, CONTRA EL ARTi CULO 762 DEL
CcODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES R. PANAMA, VEI NTI OCHO
(28) DE JUNIO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La Juez Segunda de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama
remti6 a esta Superioridad advertencia de inconstitucionalidad fornul ada por el
i cdo. RENE ATENCI O PI NZON contra el articulo 762 del Coédi go Judicial, dentro de
I nci dente de Recusaci én interpuesto contra Juez Prinmero de Circuito Penal de
Primer Circuito Judicial, puesto que dicho articulo, a juicio del advirtiente

es violatorio del articulo 32 de nuestra Carta Magna

Reci bida cono ha sido esta demanda corresponde a la Corte, determ nar |a
adm si bilidad de | a acci 6n propuesta con base en |l as exigencias de los articul os
2551 y 2552 del Coédigo Judici al



