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los articulos 66 y 67 del Decreto Ejecutivo No. 73 de 9 de abril de 1997

La inconstitucionalidad de |as normas antes citadas fue advertida dentro
del proceso sancionador que | e sigue el Ente Regul ador de | os Servici os Publicos,
atendi endo a | a denunci a presentada por Cable & Wreless, S. A por |la supuesta
promoci 6n, nmercadeo y reventa de servicios de tel econuni caci ones sin concesi0n
ni convenio con el concesionario.

La advertencia de inconstitucionalidad procede en el supuesto de que |la
norma objeto de | a advertencia sea aplicable al caso y aln no haya sido aplicada.

Al revisar |la advertencia para determ nar su adm sibilidad se observa en
el informe remi sorio suscrito por el Director Presidente del Ente Regul ador de
|l os Servicios Publicos, el funcionario indica que el procedi mento sanci onador
se inici6 para determnar |la posible violacio6n de la Ley No. 31 de 8 de febrero
de 1996.

En vista de que serd bajo el anmparo de la Ley No. 31 de 8 de febrero de
1996, |l a determ naci 6n que debe hacerse respecto de su posible infraccion, e
Pl eno considera que, a primera vista, | as disposiciones advertidas de
i nconstitucionales no parecen ser aplicables al proceso sancionador objeto de
revision, tal como lo indica el Ente Regul ador de | os Servicios Publicos en |la
nota rem soria que mlita a foja 12 del expediente y, en la cual literal mente,
esa dependenci a guberanmental sefiala | o siguiente:

"Por | as consideraciones anotadas, el procedi m ento sanci onador en
tramte, fue instaurado para determ nar | a supuesta violacion de |a
Ley No. 31 de 8 de febrero de 1996 y, en caso afirmativo, deslindar
| as responsabil i dades correspondi entes. ™

Dado que | a presente accién no cumple con el articulo 2549 del Cédigo
Judicial, no procede su adm sion

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia adm nistrando
justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE Ila
advertencia de inconstitucionalidad presentada por el |licenciado Al ejandro
Wat son, en representaci 6n de THE GERMAN CONSULTI NG GROUP, S. A., contra |os
articulos 66 y 67 del Decreto Ejecutivo No. 73 de 9 de abril de 1997.

Noti fiquese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

=g 0 B 0 g 0 © g 0§ © Bl 0 © i 0 § © B © ¥ © i © [ © Jun © § © g
CONSULTA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA BERTA A. AGUI RRE
PRES| DENTA DE LA JUNTA DE CONCI LI ACI ON Y DECI SI ON N° 3, CONTRA EL ARTI CULO 102
DEL DECRETO LEY N° 108 DE 26 DE FEBRERO DE 1998. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL
FAUNDES R. PANAMA, OCHO (8) DE SEPTI EMBRE DE DOS M L (2000).
CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STOS:

La Li cenci ada BERTA A. AGUI RRE G., Presidenta de |la Junta de Concili aci 6n
y Decisién No. 3, presenté ante la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia, consulta de inconstitucionalidad contra el articulo 102 del Decreto Ley
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No. 108 de 26 de febrero de 1998, dentro del proceso |aboral que adel anta ese
tribunal tripartito, instaurado por EDGARDO U. RIVERA ROSALES contra NAVI ERA
VI CEI TAS, S. A

La norma del Decreto Ley No. 108 cuya constitucionalidad se consulta es de
tenor siguiente:

“ARTI CULO 102: En las relaciones de trabajo en naves de pesca y de
servicio interior, el armador podré& dar por term nada | a rel aci én de
trabajo por tenmporada o por tiempo indefinido, antes de su
expiraci 6n natural o la relacién de trabajo por tienmpo indefinido,
sin que medi e causa justificada prevista por la Ley y sin necesidad
de preaviso, pagando al tripulante |la indemizaci 6n sefial ada en e
articulo 56 del presente Decreto Ley”.

La consulta el evada plantea |l a posible infraccién del articulo 70 de la
Constituci 6n Naci onal, norma que se reproduce de segui do para mayor ilustracién

“ ARTI CULO 70: Ningln trabaj ador podra ser despedido sin causa justa
y sin las formalidades que establezca la Ley. Esta sefialaréd |as
causas justas para el despido, sus excepciones especiales y la
i ndemni zaci 6n correspondi ente”.

En cuanto al concepto de la infraccion, la consultante sefiala que “un
Decreto Ley no puede en una de sus norma contradecir el mandato constitucional
maxi me que aquella es superior en jerarquia juridica frente a ésta”. (fs. 1-2).

Una vez recibida la consulta de constitucionalidad fue sonetida a |as
reglas de reparto correspondiente, y después de admitida, al trdmte dispuesto
en el articulo 2554 del Cdédigo Judici al

En cunmplimento del citado texto legal, se corrid traslado a |a sefiora
Procuradora de |la Adm nistraci én, Licenciada Alma Montenegro de Fletcher, para
que em tiese concepto en relaci én ala consulta presentada, | o que se materializa
a través de la Vista No. 579 de 3 de dicienbre de 1999 que corre a fs. 7-13 de
expediente. En la msma, |a sefiora Procuradora de |la Adm nistraci 6n solicita a
Pleno “que una vez evaluados |os argumentos respectivos declare que es
inconstitucional el articulo 102 del Decreto Ley No. 108, de 26 de febrero de
1998". En la parte medular de la Vista se expresa | o siguiente:

“Este Despacho conceptua que le asiste razoéon al Tribunal Laboral
consul tante, cuando considera que el articulo 102 del Decreto Ley 8
de 1998, transgrede el articulo 70 de la Constitucion Politica, ya
que se excede de |l o claramente establ ecido en éste, respecto de | os
parametros o lineam entos que traza al exigir que medie causa
justificada para despedir a un trabajador, segun |las fornmalidades
previ as establ ecidas por |la Ley.

El texto del articulo 102 acusado es excesivo por cuanto rebasa
el ement al es princi pi os del Derecho del Trabajo, conp el alusivo ala
estabilidad, cunplidos por el obrero, entre otros requisitos, un
periodo o tiempo de trabajo bajo dependencia econdomca y
subordi naci 6n juridica del enpleador

La menci onada norma no respeta el elemento estabilidad a tal punto
que trata con indiferencia el que exista relacion de trabajo por
ti empo indefinido, que precisamente es |a que da derecho una vez
cumplido el factor tiempo, a la estabilidad, para facultar a
enmpl eador a que pueda dar por term nado el vinculo |aboral

A nuestro modo de ver, |a norma constitucional es suficientemente
clara; mas es preciso decir tanmbi én que ella no ha inpedido que un
natural desarrollo de la normativa constitucional |aboral y el
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Codi go de Trabajo haya establecido causas justas de despido, aun
medi ando una relaci6n por tiempo indefinido, o bien, gozando el
operario de estabilidad | aboral

La concepci 6n libérrim adoptada por el articulo 102 incluso es
propul sora de un conculcamento del articulo 74 de la Carta
Fundamental, que esta Procuraduria trae a col aci 6n por el respaldo
de la doctrina jurisprudencial del Pleno que ha recogido e
principio de universalidad en la interpretaci 6n de un texto legal u
otro acto juridico, por lo que éstos deberéan ser analizados a la luz
no uni camente de |l a norma que se estima infringida sino de | as demas
del Texto Superior”. (fs. 7-13).

Publ i cados | os edictos que establece la ley, se abrié el compéas para que
todos |l os i nteresados presentaran al egatos por escrito respecto a |l a consulta de
que se trata. Hi zo uso de este derecho el Licenciado Rubén M Castillo G., quien
en nonbre de la firma de abogados Mendoza, Valle y Castillo, expresa su interés
en que se declare la constitucionalidad del articulo 102 del Decreto Ley No. 8
de 26 de febrero de 1996, medi ante un al egato en el que sefiala que, a su juicio
“la norma atacada no vulnera el caréacter tutelar del Derecho del Trabajo, toda
vez que frente a |la posibilidad que tiene el enpleador de termnar |la relacidn
con toda libertad, se |le inmponen cargas que anparan y protegen al trabajador”

Acogida |la demanda de inconstitucionalidad y cunplidos los tramtes
procesal es sefal ados por la ley para | os procesos constitucionales, pasala Corte
a decidir la pretension constitucional planteada

En primer lugar, el Pleno no conparte | a opinion de | a sefiora Procuradora
de la Adm nistraci 6n en el sentido de que el articulo 102 del Decreto Ley No. 8
es violatorio del articulo 74 de | a Constituci 6n Naci onal. Esta Superioridad, ha
sefial ado en di versas ocasi ones, que dicho precepto es de caracter programatico
pues no contiene derechos suscepti bl es de ser violados. Su infraccién, en todo
caso, dependera de que se acredite la violacion de otra disposicién fundanmenta
de naturaleza normativa, |lo que trae cono consecuencia, |la desestimacion de
cargo de inconstitucionalidad endil gado. (Ver fallos de 21 de enero de 1998, 31
de enero de 1997 y 20 de junio de 1996).

En | 0 que respecta a | a al egada vi ol aci 6n del articulo 70 de nuestra Carta
Magna, el Pleno estima que le asiste razén a la consultante y a |la sefiora
Procuradora de | a Adm ni straci 6n. En este sentido, a juicio de esta Superioridad,

la norma acusada de inconstitucional desborda los |imtes inmpuestos por e
articulo 70 de nuestra Carta Magna. Dicho precepto constitucional es claro en
sefial ar que: “ningun trabajador podra ser despedido sin causa justa y sin |las

”

formal i dades que establezca la |ley

En ese orden de ideas, el articulo 102 del Decreto Ley No. 108 preceptla
que el armador podra dar por term nada una relacién de trabajo, por tienpo
i ndefinido, sin que nedie causa justa prevista en la |ley, norma que transgrede
de forma inequivoca no sélo principios basicos en materia | aboral, sino tanbién
el elemental principio de supremacia constitucional

La supremacia de la Constitucion es uno de los principios en |os que se
fundamenta nuestro sistema juridico, en |la medida en que procura garantizar |la
adecuaci 6n de las disposiciones legales y reglamentarias, y los actos de la
autoridad a | os preceptos y principios consagrados en |la Carta Magna y que ha
sido reconoci do en i nnumer abl es fall os dictados por esta Corporaci 6n. Es, en este
punto, en el cual se manifiesta mas claramente la violacion del mencionado
articulo 70, pues el articulo 102 del Decreto Ley No. 108 al reglamentar la forma
en que el armador puede dar por term nada una relaci én de trabajo, sefiala que,
i ncluso, puede hacerlo sin gque exista una causa previanente definida en la |ley
gue lo justifigque, excedi éndose, de esta manera, de los |limtes i npuestos por el
espiritu y el tenor literal de la norma constitucional en comento.
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En este sentido, y en cuanto al principio de supremacia constitucional, el
destacado constitucionalista panamefio Ri goberto Gonzéal ez Montenegro expresa en
su libro Estado Constitucional y Mecani snos de Defensa de |la Constitucién |o
si gui ente:

Implica dicho principio -el de la supremacia constitucional -

gqgue se va a establecer una diferencia entre las normas
constitucionales y las demAs normas juridicas, al encontrar éstas
ualtimas su fundamento en las primeras. Asi, si el resto de las

normas de la estructura juridica del Estado, tienen su base vy
sustento en | as de caracter constitucional, su validez y eficacia va
a depender de su adecuaci 6n a los principios y parametros fijados en
la Constitucién. De alli que en el evento en que se produzca una
di ferencia o controversia entre unas y otras, se entiende que han de
preval ecer las de superior jerarquia, estos es, las normas
constitucional es”. (GONZALEZ MONT ENEGRO, RI GOBERTO. Est ado
Constitucional y Mecani snos de Defensa Constitucional. Instituto de
estudi os politicos e internacional es, Panama, 1997, Pag. 8).

Por | as razones anotadas, el articulo 102 del Decreto Ley No. 108 es
i nconstitucional, por ser violatorio del articulo 70 de | a Constituci 6n Naci onal
y asi debe decl ararse.

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 102 del Decreto Ley No. 108 de 26 de febrero de
1998.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) MRTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L

(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR MONCADA Y MONCADA, EN
REPRESENTACI ON DE LA EMPRESA SAVOY LANE FI LMS CONTRA LA SENTENCI A DE 29 DE ABRI L
DE 1999, EM TIDA POR EL TRIBUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DEL PRIMER DI STRITO
JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES R. PANAMA, OCHO (8) DE
SEPTI EMBRE DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de demanda de
inconstitucionalidad presentada por Moncada & Moncada, en nombre y representaci 6n
de | a Enmpresa SAVOY LANE FILMS, INC contra |a sentencia de 29 de abril de 1999
proferida por el Tribunal Superior de Trabajo del Primer Distrito Judicial
medi ante | a cual se “REVOCA | a Sentencia PJ-15 N° 45-97 del 24 de septienbre de
1997, emtida por la Junta de Conciliacién y Decisio6n N° 15 que declarbo
justificado el despido del trabajador MAXIM NO JAEN GONZALEZ, efectuado por |a
soci edad SAVOY LANE FILMS, INC. y en su lugar DECLARA el despido injustificado
y ordena el reintegro del trabajador a sus |abores habituales, con e
reconoci endo (sic) de |los salarios caidos desde la fecha del despido hasta |la
i nterposici 6n del recurso de apelaci én. Se absuelve a |la demandada SAVOY LANE
FI LMS DE CENTROAMERI CA, S.A de todas |as pretensi ones”



