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actor que ha vulnerado el acto impugnado, sino ha de contener ademds, una
explicacién de la forma, manera o especie de cometerse la violaci6n
constitucional denunci ada, es decir, en enjuiciam ento | 6gico juridico que pueda
Il evar a conocimento del Pleno, el alcance y la extensién de la violaci6n
constitucional denunciada. No se cunple, naturalmente, mediante al egaciones
retoricas o haciendo referencia a aspectos facticos, sino, cono se dijo, en una
argument aci 6n | 6gico-juridica de la norma i mpugnada a la luz de |os principios
que se encuentran en |a base de los enunciados juridicos contenidos en |as
di sposi ci ones constituci onal es

Con base a lo anterior, el Pleno concluye que el escrito inconstituciona
resulta carente de | os requisitos que establece el articulo 2551 de |la citada
excerta |l egal, sobre todo en |o referente a el concepto de la infraccién, |o que
genera |l a aplicaci 6n del altim parrafo del articul o 2552 del Cbédi go Judici al que
establ ece. “La inobservancia de los requisitos a los que se refieren |os
articulos anteriores producira la inadm sibilidad de |a demanda.”

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |l a ReplUblica y por autoridad de la |ley, NO ADM TE | a Advertenci a de
I nconstitucionalidad formul ada por la firma forense ARROCHA, BLANDON, CASTRO &
YOUNG

Noti fi quese.

(fdo.) EMETERI O M LLER

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

CONSULTA SOBRE LA ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CDO.
ALCI Bl ADES CAJAR M DENTRO DE LA QUEJA PRESENTADA POR (MAUD & MAUD CONTRA EL
LCDO. PEDRO MORENO) Y CONTRA LOS ARTI CULOS 296, 297 Y 298 DEL CODI GO JUDI Cl AL.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS
ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Dentro del proceso disciplinario por queja pronovido por la firma forense
Mauad & Mauad contra el Licenciado PEDRO | VAN MORENO GONZALEZ, Secretario del
Tribunal Superior Segundo Distrito Judicial, el representante |egal de éste
Li cdo. ALCI BI ADES CAJAR, advirtidé la inconstitucionalidad de |os articul os 296
297 y 298 del Cddigo Judicial, por ser violatorios de los articulos 17 y 32 de
|l a Constituci é6n Naci onal, advertencia que se encuentra en etapa de resolver en
el fondo, luego de cunplidos todos los tramtes establecidos por el Cédigo
Judi ci al, para ello.

Ademds de | os hechos ya expuestos, el actor fundamentdé su libelo, en que
el articulo 297 del Cddigo Judicial infringe el articulo 17 de |a Constitucion
Naci onal -inpone el deber de | os servi dores publicos de proteger a |l os nacional es
y extranjeros que estén bajo su jurisdiccién, y asegurar |la efectividad de |os
derechos establ eci dos en Il a Constitucidon y la ley- de forma directa por om sién,
ya que al establecer |l as sanciones aplicables a |os funcionarios subalternos y
secretarios, no fijo |los parametros que sefial en en qué casos se debe i nponer cada
ti po de sanci 6n; no define lo que es falta grave, falta leve y levisim, para
sanci onar.



REG STRO JUDI CI AL. ENERO. 2000. 161 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Sostuvo que un jefe puede tener algun tipo de antipatia hacia algun
subal t erno, pudi éndol e aplicar una sanci 6n grave por una falta que no |l a nerezca

Por su parte, el articulo 298 ibidem -sefiala que el procedimento
di sciplinario aplicable es el del articulo 289 y |los Secretarios y subalternos

pueden wutilizar el recurso de reconsideracién-, es acusado de infringir el
articulo 32 de la Carta Magna -que establece el principio del debido proceso
|l egal - de manera directa por om sidén, porque no permte a |os subalternos

recurrir ante el superior jerarquico en apelaci 6n, cuando el jefe directo i npone
una sanci 6n al subalterno; es decir, que no existe la doble instancia, |lo que
puede dar lugar a fallos arbitrarios de |os juzgadores

Fi nal mente, el actor considerdé que el articulo 32 constitucional fue
infringido por el articulo 296 ibid, de manera directa por om sioén; esta
vi ol aci 6n se relaciona con |la del articulo 297, ya que “existiendo pluralidad de
procesos di sciplinarios contra un subalterno y arbitrariamente sancionarlo tres
veces privandol o de su suel do y suspendi éndol o de su cargo para |l uego despedirl o,
medi ante | a di sposi ci 6n baj o estudi o, se viola el debido proceso porque entre una
sanci 6n y otra debe establecerse un |lapso de tiempo para determ nar si el
funcionario ha corregido sus faltas y para ello se <crea el proceso
di sciplinario.”

Tambi én sefiala el Licdo. Cajar que la norma en conmento desvirtua el
caracter correccional de | as sanci ones disciplinarias, aunado ala falta de doble
i nstanci a, quedando el acusado en manos de su superior jerarquico, y sin asidero
| egal para acumular tres -3- sanciones para proceder a su destitucidn.

Se corri 6 traslado al Procurador General de | a Naci é6n para que emtiera su
opi ni 6n, haci éndolo a través de la Vista N° 30 de 25 de julio de 1994.

Refiri éndose al articulo 17 Constitucional, afirmd el Jefe del Mnisterio
Publico que la jurisprudencia dice que di cha norma es de natural eza progranmati ca,
por I o que no puede ser objeto de violacién directa, sino solo en relaci6n con
otra norma creadora de al gun derecho

Comp norma perteneciente al Titulo constitucional que establece |1o0s
Derechos y Deberes |Individuales y Sociales, es de caréacter “declarativo-
uni versal ", sefiala | os objetivos generales de |as autoridades de |a Republica
y los fines y principios que se transforman en garantias y derechos especificos.

El aspecto medular de |la opinién del Procurador en cuanto a la presunta
i nconstitucionalidad del articulo 298 del Cédigo Judicial, estriba en que todos
| os procesos permten dos instancia o grados, salvo que la ley |os sujete a una
sola instancia, cono en el caso que nos ocupa, que sOlo admten recurso de
reconsi deraci 6n

Trajo a colacion el articulo 458 ibidem que sefial a que todos | os procesos
perm ten dos instancias, excepto |los que |la |ley expresamente |os sujete a una
sola instancia.

Consi dera el sefior Procurador que en este caso es evidente que el articulo
298 no infringe el principio del debido proceso, del articulo 32 Constitucional
sino que, por el contrario, establece el procedimento a seguir en |os casos
di sci plinarios.

Fi nal mente, en cuanto a |l a presunta infracci én constitucional del articulo
296 del Codi go Procedi mi ental perderd su cargo un servidor del Escal af 6n Judici a
o del Mnisterio Publico de igual categoria cuando se |l e haya i mpuesto mas de 2
veces |l a sanci 6n de suspensi 6n con privaci 6n de sueldo en el |apso de 2 afios, y
se |le sancione nuevamente- dijo el Opinador que “No logra esta Procuraduria
conprender cual es el concepto de la infracci 6n sefial ado por el recurrente, ya
gue el msm no ha expresado de nmanera clara y explicita el vicio de
inconstitucionalidad que endilga a l|la norma atacada; enfatizéo que Ila
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jurisprudencia nacional dice que es necesario explicar suficientemente por qué
se da la infraccién”.

Por ell o, consider6 que no era posible establecer el vicio constituciona
denunci ado

Pues bien, se dispone |la Corte a emtir su decisidn, previas |as siguientes
consi deraci ones.

El actor sefiala -en primer lugar- que el articulo 297 del Cdédigo Judicia
-facultad de | a autoridad nom nadora para sancionar disciplinarianmente a |os
Secretarios y personal subalterno cuando cometan al gun supuesto del articul o 285
i bid, y cuando reincidan en Il egar tarde, establ eciendo | as sanci ones para ell o-
infringi 6 el articulo 17 de | a Constituci 6n Naci onal, que es del siguiente tenor

“ARTI CULO 17: Las autori dades de | a Replblica estéan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a | os nacional es donde quiera se
encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar |a efectividad de |os derechos y deberes individuales y
sociales, y cunmplir y hacer cunplir la Constitucién y la Ley.”

Tal como |lo sefal 6 el sefior Procurador, esta nornma es de naturaleza
programatica; es decir, no contiene derechos subjetivos susceptibles de ser
vi ol ados, sino que establece |os deberes generales que tienen todos |os
servi dores puUblicos en este pais, los cuales se regulan con la tutela de |os
di versos derechos subjetivos amparados de manera concreta por la Carta

Por ello -cono |lo sefiala el Procurador-, no es posible la infraccién de
esta norma sino cuando su violacién esta vinculada con la de otra norma
contentiva de un derecho subjetivo especifico; comp éste no es el caso, no
prospera |l a pretensi 6n del advirtente.

En cuanto a la presunta contravenci én del articulo 32 Constitucional por
parte del articulo 298 del Cddigo Adjetivo, debenos hacer 1los siguientes
sefial am ent os.

El articulo 32 de |la Constitucién Nacional, a la letra dice:

"ARTI CULO 32: Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme a los tramte | egales, ni mas de una vez por la m sma causa
penal , policiva o disciplinaria.

Segun el denunci ante, esta excerta es vul nerada por el articulo 298 porque
omite la via por la que el funcionario encausado disciplinariamente pueda
recurrir ante el superior jerarquico cuando |la decisiodon de su jefe directo le
perjudi que; en otras pal abras, no dispone |a doble instancia.

El articulo 298 dice asi:
"ARTI CULO 298. El procedi mento seréa el sefial ado en el articul o 289.

Los Secretarios y demas subalternos pueden usar el recurso de
reconsideracion.” (Negrilla y Subraya de la Corte).

Consi dera esta Corporaciéon de Justicia que, t al como afirmo el
Representante del Mnisterio Publico, |os procesos admten dos instancias o
grados, excepto cuando la |l ey estipula que un procedi m ento especifico se sujete
a una sola instancia, como en el caso que nos ocupa, maxime cuando existe una
norma que |l o permte.

En efecto, el articulo 458 del Codigo Judicial dice

“ARTI CULO 458. Todos | os procesos adm ten dos instancias o grados,
salvo que la ley los sujete expresanente a una sola instancia.”
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Las excepciones al sistema de doble instancia no contrarian el principio
del debido proceso, ya que, en primer lugar, ni |la norma que |o consagra -
articulo 32- ni ni nguna otra de la Constitucion Nacional est abl ece
especificamente el sistema de doble instancia

Por otra parte, la jurisprudencia de |a Corte Suprema ya ha apuntado que
| os procesos que constan de una sola instancia no violentan el principio
seflal ado

El fallo del Pleno, de 4 de julio de 1980, bajo | a Ponencia del Magi strado
Américo Rivera, que resolvi 6 |la advertencia de inconstitucionalidad propuesta por
PACLANTI C | NVESTMENT CORPORATI ON I NC., dentro del proceso especi al de qui ebra que
l e propuso |l a Firma MORENO Y FABREGA, sefial 6 | o siguiente

“La tendencia procesalista moderna es l|la de reducir la via
i mpugnativa, estableciendo Iimtes expresos tanto en |lo objetivo
como en | o subjetivo.

La Corte concluye, entonces, que el establecimento de la Unica o
doble instancia es tema de politica procesal. Es la Ley y no la
Constitucion la que, en todo caso, establece |a conpetencia
funcional del Tribunal ad-quem para atender, cono Tribunal de
segunda instancia, mediante la interposicién oportuna de |os
recursos | egal mnente establ eci dos.”

Por consiguiente, es en el ambito legal y no en el constitucional, en el
que se establece excepcional mente |la pertinencia del sistema de un solo grado
por motivo de politica procesal, sin que con ello se infrinja el principio del
debi do proceso, consagrado en el articulo 32 Constitucional

Por su parte, en otro fallo de 19 de novienbre de 1993, bajo |la Ponencia
de la Magistrada Aura Emérita Guerra de Villalaz, al resolver |la demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 202 del Cddigo Judicial por parte del
Licdo. Marco Antonio Herrera Mow, el Pleno considerd que

“... es decir, es este un proceso especial, independiente y de
di stinta naturaleza de | os procesos civiles o penal es que consagra
el Codigo Judicial. En este aspecto hay que resaltar que es

preci samente |l a naturaleza o razon de ser de |la contienda |a que va
a establecer la clase de procedimento con que se surtiréda la m sna.

Admi tir que por esa razon viola el principio de |a doble instancia
equivale a considerar violatorias todas las normas del Codigo
Judi ci al que resuel ven situaci ones en | as que por su natural eza s6lo
pueden impugnarse a través del recurso de reconsideraci 6n; y peor
aun, esto conduciria a dejar sin efecto mas de di ez normas de dicho
Codi go que establecen la irrecurribilidad de al gunas deci si ones, es
decir, ni siquiera es adm sible el recurso de reconsideracién.”

En efecto, conforme |lo expuesto en la porcion transcrita, el proceso

disciplinario es de naturaleza distinta al penal o civil, por |o que su
natural eza es | a que determ na el tipo de procedimento a utilizar, paradirimr
el litigio.

Por silogism simple, al considerar esta norma cono violatoria del debido
proceso, habria que considerar de i gual manera todos | os procesos especi al es que
establecen la Gnica instanciay |l os que no admten el recurso de reconsi deraci 6n
como inconstitucionales, atentando probabl enente contra |la naturaleza de esos
procesos especi al es.

Por o tanto, concluye el Pleno que no es inconstitucional el articulo 298
del Codi go Judici al
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Fi nal mente, el actor advirtio que el principio del debido proceso de
articulo 32 Constitucional, tambi én fue viol ado por el articulo 296 de | a excerta
en estudio, que a la letra dice:

“ARTI CULO 296. Cuando a un servidor publico del Escal afén Judicia

o del Mnisterio Publico de igual categoria, se |l e haya i mpuesto mas
de dos veces |la pena de suspensi 6on con privaci é6n de sueldo en e

| apso de dos afios y se haga acreedor a nueva sancién de la msm
indol e, perdera su cargo.”

Del contenido de | a norma enmerge, a criterio de |la Corte, que si dentro de
térm no de dos -2- afios el Funcionario Judicial o del Mnisterio Publico ha sido
suspendi do y privado de su suel do mas de dos veces, de ser sanci onado nuevanente
|l uego de ese periodo, se hara acreedor a |la pérdida del puesto.

Ahora bien, el cargo de i nconstituci onalidad que el Licdo. Cajar |le endilga
a la norma en estudio, |o enmarca en tres aspectos, a saber:

Que el articulo 296 estéa relacionado con el 297, al sanci onar
“arbitrariamente” tres -3- veces por procesos disciplinarios a un subalterno
suspendi éndol o del cargo y del sueldo, para |luego despedirlo, se infringe e
debi do proceso porque debe haber un lapso entre una sancién y la otra para
determ nar si ha corregido sus faltas.

Consi dera esta Corporaci on de Justicia que, en primer lugar, no puede
calificarse a priori de “arbitrarias” |as sanciones que se |le apliquen a algun
subalterno por motivo de proceso disciplinario, como o hace el actor, ya que
esta aduciendo de antemano que toda sanci6n contra un subalterno del Organo
Judicial o el Mnisterio Publico, es injusta, y ello no puede ser aceptado por
esta Col egi atura.

No encuentra el Pleno ninguna violacidén al principio del debido proceso
inmersa en | a norma en estudi o, cuando i ndi ca que debe establ ecerse un | apso para
determ nar si el funcionario ha corregido sus faltas; y ello es asi, por cuanto
|l a sanci 6n disciplinaria tiene como fin |la correccién del funcionario para que
no reincida en la falta de que se trate; ello significa que, segin se desprende
de la letra y del espiritu de la norma, el cunplimento de |la sanci 6n trae cono
consecuencia directa la rectificacién del subalterno en su error, y no hay que
esperar para determ nar si se ha corregido

No prospera el segundo argunmento, atinente a que |o recién expuesto
desvirtla el caracter correccional de | as medi das di sciplinarias; |lainexistencia
de | a dobl e instancia en el proceso disciplinario, ya fue objeto de anéalisis, por
|l o que no sera observado nuevamente, conmo tampoco |lo sera el tercer argunmento,
que el msno insiste en |la necesidad de |a doble instancia, para am norar | os
errores en |la decision.

En consecuencia, esta Corporaciodon de Justicia debe coincidir con el
criterio de la Vista Fiscal, por o que no prospera |la pretensi on del actor

En virtud de Il o anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de l|la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE NO SON
| NCONSTI TUCI ONALES | os articul os 297, 298 y 296 del Cédigo Judicial, advertidos
por el Licdo. Alcibiades Cajar en representaci6n del Licdo. PEDRO | VAN MORENO
GONZALEZ, Secretario del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, dentro
del proceso disciplinario que por queja le sigue la firma forense MAUAD & MAUAD.

Copi ese, Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) EMETERI O M LLER R. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
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(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL POR EL LCDO. EM LI O EDUARDO
BATI STA M RANDA, EN REPRESENTACI ON DE HI RI SNEL SUCRE SERRANO, Pl DE SE DECLARE LA
I NCONSTI TUCI ONALI DAD DE LAS RESOLUCI ONES JUDI CI ALES No. 2053 DE 2 DE AGOSTO DE
1996 Y No. 2036 DEL 18 DE OCTUBRE DE 1999, EM Tl DA POR EL JUEZ SEPTI MO DEL PRI MER
Cl RCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA, RAMO CI VIL. MAG STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO.
PANAMA, TREI NTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Em lio Eduardo Batista M randa, en representaci 6n del Sr.
HI RI SNEL SUCRE, Legislador de |la ReplUblica, ha interpuesto ante el Pleno de |la
Corte Suprema, demanda de inconstitucionalidad contra | os autos N° 2053 de 2 de
agosto de 1996, y N° 2036 de 18 de octubre de 1999, dictados por el Juez Séptinmo
de Circuito del Primer Circuito Civil de Panama.

Di chas resol uci ones contienen orden de embar go y de remat e,
respecti vamente, sobre bienes pertenecientes a |os demandados, AGROGARI Ci N, S.
A., DESARROLLO AGRI COLA DEL I STMO, S. A., HI RI SNEL SUCRE SERRANO Y OTROS, siendo
gque -segln el actor- el |egislador SUCRE SERRANO es titul ar del 98% del total de
| as acci ones de DESARROLLO AGRIi COLA DEL | STMO, S. A., propietaria a su vez de una
serie de fincas, que forman parte del patrimonio de SUCRE SERRANO, cuyo embargo
y remate fueron ordenados por | as resoluciones consideradas inconstitucional es

Consi der 6 el demandante, que | os autos N° 2053 de 2 de agosto de 1996 y N°
2036 de 18 de octubre de 1999 infringen la parte final del articulo 149 de la
Constituci 6n Naci onal, que determ na que |os | egisladores pueden ser demandados
civilmente, pero no puede decretarse contra ellos secuestros u otras nmedidas
cautel ares contra su patrinmoni o, desde el dia de | a el ecci 6n hasta el vencim ento
de su periodo

Tanmbi én sefial a que si | a norma es aplicabl e a medi das precautorias, tambi én
|l o es para el enbargo

Por encontrarse el negocio en etapa de admi sién, el Pleno procedera, a
rengl 6n segui do, a determinar si el libelo cunmple | os requisitos procesal es para
adm tirlo.

La lectura del libelo revela que éste cunmple con | os requisitos normales
de | as demandas, contenidos en el articulo 654 del Cb6digo Judicial; transcribe
literalmente | as resol uci ones consi deradas inconstitucionales; indica |la norm

constitucional violada, y el concepto de su violacion, y aporta copi a autenticada
de ambas resoluciones, objeto de |a demanda

Enpero, | os antecedentes del caso revel an que existe un defecto critico que
i mpi de su admi sibilidad, y que estriba en la falta de agotam ento de | os recursos
di sponi bl es para interponer esta iniciativa constitucional

En efecto, la jurisprudencia de la Corte ha establecido éste, cono
requi sito sine qua non, toda vez que en este tipo de casos |la Corte Suprema no
se constituye en un Tribunal de tercera instancia, sino como un Organo de derecho
publico cuya finalidad es |la defensa de la integridad de |a Constitucidn

En este sentido, citamps un extracto de los fallos de 12 de mayo y 10 de
diciembre de 1993:



